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ABSTRAK 
 
PENGARUH INDEPENDENSI DAN SKEPTISISME 
PROFESIONAL AUDITOR TERHADAP 
PENDETEKSIAN KECURANGAN (FRAUD) 
(Studi pada Auditor Pemerintah di Perwakilan BPKP Provinsi Sul-Sel) 
 
 
THE EFFECT OF INDEPENDENCE AND PROFESSIONAL 
SKEPTICISM OF AUDITOR ON FRAUD DETECTION 
(Studies on BPKP Representative Government Auditor 
in South Sulawesi Province) 
 
Catrine Inge Raya 
Syarifuddin 
Muhammad Irdam Ferdiansah 
 
Penelitian ini bertujuan untuk menganalisis pengaruh independensi dan 
skeptisisme auditor terhadap pendeteksian kecurangan (fraud) di BPKP 
Perwakilan Provinsi Sulawesi Selatan. Penelitian ini menggunakan metode 
kuantitatif deskriptif dengan model analisis regresi berganda dan diuji dengan 
menggunakan uji kualitas data, uji asumsi klasik, dan uji hipotesis dengan 
menggunakan softaware SPSS 21. Sampel dalam penelitian ini sebanyak 60 
responden. Sampel dalam penelitian ini ditentukan dengan menggunakan 
purposive sampling. Kuesoner dalam penelitian ini menggunakan skala likert. 
Hasil dalam penelitian menunjukkan bahwa variabel independensi dan 
skeptisisme profesional auditor berpengaruh siginifikan dalam mendeteksi 
kecurangan.  Hasil penelitian ini juga menunjukkan bahwa skeptisisme 
profesional auditor merupakan variabel yang paling dominan 
 
Kata kunci: independensi, skeptisisme profesional auditor, pendeteksian 
kecurangan 
 
This study aimed to analyze the effect of the independence and professional 
skepticism of auditor on fraud detection in BPKP Representative in South 
Sulawesi Province. This study used quantitative descriptive method with multiple 
regression analysis and tested with goodness of data, classical assumption, and 
hypothesis tests using SPSS 21 software. The sample in this study were 60 
respondents. The sample of this research is determined using purposive 
sampling method. The questionnaires of this study meassured using likert scale. 
Results showed that the variable independence and professional skepticism of 
auditor have significant effect on fraud detection. The results also showed that 
the professional skepticism of auditor was the most dominant variable. 
 
Keywords: independence, professional skepticism auditor, fraud detection 
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1 
BAB I 
PENDAHULUAN 
1.1 Latar Belakang 
Dalam era teknologi maju dan globalisasi, bangsa Indonesia menghadapi 
tantangan yang berhubungan dengan masalah kecurangan, kolusi, 
nepotisme, dan penggelapan lainnya. Kecurangan atau fraud akhir-akhir ini 
makin mendapat perhatian. Bukan hanya karena kasus korupsi atau 
penggelapan yang terus bertambah, namun juga karena bisnis juga butuh 
mengenal fraud guna kelangsungan usahanya. Kelangsungan  usaha akan 
sangat terganggu bahkan mungkin saja bangkrut jika kecurangan dibiarkan 
begitu saja.  
Salah satu kecurangan terbesar yang diingat dunia sampai saat ini adalah 
kasus Enron yang melibatkan salah satu dari The Big Five, Andersen and Co. 
Pada tahun 2001 Enron dianugerahi majalah Fortune sebagai perusahaan 
paling inovatif 6 tahun berturut-turut (1996-2001) dan total kekayaan Enron 
saat itu mencapai USD 60 miliar serta pendapatan mendekati USD 101 
miliar. Namun pada bulan Desember di tahun yang sama Enron mengajukan 
permohonan bangkrut ke pengadilan sehingga menjadi kebankrutan terbesar 
dan paling kompleks dalam sejarah Amerika Serikat. Pada saat itu terungkap 
bahwa terdapat hutang perusahaan yang tidak dilaporkan lebih dari satu 
miliar dolar. Kebangkrutan Enron membawa dampak yang mengejutkan yaitu 
runtuhnya Arthur Andersen yang menjadi auditor independen atas laporan 
keuangan Enron. Kemudian permasalahan ini menimbulkan pertanyaan, apa 
kontribusi yang diberikan Arthur Andersen sebagai auditor independen dalam 
bencana Enron? Manakah keputusan yang salah dari Arthur Andersen?  
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  Berbicara mengenai kecurangan (fraud) tentu akan menyinggung 
mengenai uang, baik penggelapan uang, pengutilan, atau sejenisnya dengan 
inti yang sama yaitu mengambil yang bukan hak pribadinya. Sehingga dapat 
dikatakan bahwa sumber terjadinya kecurangan (fraud) adalah uang. Oleh 
sebab itulah masalah keuangan harus dirinci dan dicatat secara cermat 
(Wind 2014:2).  
Dalam SPAP (2011) kecurangan dalam auditing merupakan salah saji 
atau penghilangan secara sengaja jumlah atau pengungkapan dalam laporan 
keuangan untuk mengelabui laporan keuangan. Pencatatan atas laporan 
keuangan disebut dengan laporan keuangan. Dari laporan inilah dapat 
dideteksi terjadinya suatu kecurangan. Laporan keuangan yang memenuhi 
syarat dalam pembuatannya akan sangat membantu dalam menentukan 
terjadinya kecurangan atau tidak. Laporan keuangan juga menjadi objek 
pertama dan utama dalam pemeriksaan kecurangan. Seperti yang tercantum 
dalam SPAP seksi 210, audit harus dilaksanakan oleh seorang atau lebih 
yang memiliki keahlian dan pelatihan teknis yang cukup sebagai auditor 
(IAPI, 2011) 
Auditor akan melaksanakan tugasnya dalam mengaudit laporan 
keuangan berdasarkan standar audit. Standar audit berfungsi sebagai 
petunjuk dan pedoman bagi seluruh anggota organisasi auditor dalam 
mematuhi kode etik dan menjalankan tugas serta kewajiban profesional 
sebagaimana tercantum dalam Kode Etik bagi Auditor. Dengan memenuhi 
standar audit dalam memberikan pelayanan kepada pengguna jasa secara 
profesional (BPKP, 2008) 
Seorang auditor akan memverifikasi dan mengevaluasi secara objektif 
bukti audit sesuai dengan standar audit dan kemudian menentukan apakah 
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aktivitas, kejadian, dan kondisi, sistem atau informasi tersebut sesuai dengan 
kriteria audit, serta mengkomunikasikan hasil proses tersebut kepada klien. 
Keputusan utama yang harus ditetapkan auditor adalah menyangkut 
banyaknya bukti pendukung yang memadai untuk dikumpulkan, agar ia 
merasa yakin bahwa unsur-unsur laporan keuangan dan semua laporan 
lainnya dari klien dibuat secara wajar. Banyaknya bukti yang harus 
dikumpulkan dalam suatu pemeriksaan tertentu merupakan proses 
pengambilan keputusan, di antara proses tersebut yang paling penting 
adalah proses pemeriksaan. Memperoleh bukti yang terlalu sedikit akan 
memperbesar kemungkinan kegagalan kesalahan yang material. 
Belakangan ini perhatian auditor diarahkan terutama untuk mendeteksi 
terjadinya kesalahan dan transaksi kecurangan. Berdasarkan penetapan 
kebijakan, dan fungsi terhadap pendeteksian kecurangan, tidak ada standar  
formal  yang ditetapkan untuk menentukan tanggung jawab seorang auditor, 
baik internal maupun eksternal, untuk mendeteksi terjadinya kecurangan. 
Para pengguna laporan keuangan mengharapkan auditor mencari dan 
mendeteksi kecurangan (fraud). Akan tetapi, kecurangan mencakup konsep 
hukum yang luas. Menurut SAS no.82 ada dua tipe salah saji yang relevan 
dengan pertimbangan auditor tentang kecurangan dalam audit atas laporan 
keuangan, antara lain: salah saji atau penghilangan secara sengaja jumlah 
atau pengungkapan dalam laporan keuangan untuk mengelabui pemakai 
laporan keuangan dan salah saji yang timbul akibat penyalahgunaan aset 
(Boynton, dkk  2003:67). 
Terdapat beragam cara untuk mengklasifikasikan berbagai jenis 
kecurangan. Cara yang paling umum dan praktis dengan mengelompokkan 
kecurangan-kecurangan yang ada menjadi dua kelompok utama, yaitu 
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kecurangan yang dilakukan terhadap organisasi dan kecurangan yang 
dilakukan atas nama organisasi. Sebagai contoh kecurangan terhadap 
organisasi adalah kecurangan pegawai, korban dari kecurangan tersebut 
adalah tempat pegawai tersebut bekerja. Sedangkan kecurangan atas nama 
organisasi biasanya dilakukan oleh para eksekutif terkait dengan laporan 
keuangan agar keadaan perusahaan terlihat baik dari keadaan yang 
sebenarnya (Zimbelman, dkk 2014:12). 
Menurut Zimbelman, dkk (2014:12) ada cara lain untuk mendefinisikan 
kecurangan adalah penggunaan definisi ACFE (Association of Certified Fraud 
Examiners) atas kecurangan yang berhubungan dengan jabatan/pekerjaan 
(occupational fraud). ACFE mendefinisikan kecurangan ini sebagai 
penggunaan jabatan oleh seseorang untuk memperkaya dirinya melalui 
penyalahgunaan yang disengaja atau penggunaan aset atau sumber daya 
organisasi.  
ACFE mengklasifikasikan occupational fraud dalam tiga kategori utama, 
yaitu: (1) kecurangan aset, berupa pencurian atau penyalahgunaan aset 
organisasi, (2) korupsi, yaitu para pelaku kecurangan menggunakan 
pengaruhnya secara tidak sah dalam transaksi bisnis untuk memperolah 
manfaat bagi kepentingan pribadi atau orang lain, bertentangan dengan 
kewajiban mereka terhadap pekerja lain atau hak-hak kepada pihak lain, dan 
(3) laporan yang berisi kecurangan, yang biasanya berupa pemalsuan 
laporan keuangan suatu organisasi. (ACFE 2014) 
Seorang auditor tidak harus memberikan perhatian dan keahlian lebih dari 
biasanya dalam melakukan atau memberikan pertanyaan dan penyidikan. 
Auditor haruslah seorang yang jujur oleh karena itu ia seharusnya tidak 
meyakini apa yang tidak dipercayainya benar terjadi, dan ia harus 
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menggunakan keahliannya sebelum ia percaya apa yang diyakininya itu 
benar. 
 Auditor akan menganalisa dan mengevaluasi akun, transaksi, proses 
bisnis, fungsi, dan departemen yang memiliki risiko menengah-tinggi yang 
memerlukan kecermatan dan ketrampilan tinggi. Kemudian bila terdapat 
indikasi kejanggalan akuntansi dan keuangan yang diduga kuat mengarah 
kepada kecurangan (fraud), auditor harus mencari beberapa bukti tambahan 
yang menguatkan atau lebih meyakinkan sehubungan dengan penemuan 
tersebut. 
Menurut Tuanakotta (2010:100) kecurangan tidak terjadi begitu saja, 
selalu ada pelakunya. Banyak auditor berkutat pada pengumpulan bukti audit 
dan temuan, dan tidak dapat menjawab pertanyaan paling penting: siapa 
pelakunya?. Oleh karena itu, terdapat tiga sikap dan tindak pikir yang harus 
selalu melekat pada diri seorang auditor, yakni independen, objektif, dan 
skeptis 
Independensi merupakan dasar dari profesi auditing. Hal itu berarti bahwa 
auditor akan bersikap netral terhadap entitas, dan oleh karena itu akan 
bersikap objektif. Publik dapat mempercayai fungsi audit karena auditor 
bersikap tidak memihak serta mengakui adanya kewajiban untuk bersikap 
adil (Boynton 2003:66) 
Hubungan antara independensi auditor terhadap tanggung jawab auditor 
dalam mendeteksi kecurangan ditinjau dari aspek-aspek independensi yang 
berupa kejujuran dalam diri auditor dalam mempertimbangkan berbagai fakta 
yang ditemui dalam auditnya. Seorang auditor harus mengungkapkan 
tentang temuan apa yang didapat dari laporan keuangan yang disusun oleh 
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suatu perusahaan atau organisasi, apakah benar terjadi kesalahan sesuai 
dengan temuan atau fakta yang ada.  
Dalam melakukan pekerjaannya seorang auditor dituntut untuk bertindak 
secara profesional, memiliki pengalaman yang baik dan sikap yang 
independen serta skeptis terhadap informasi yang diberikan oleh perusahaan 
atau organisasi. Skeptisisme profesional  adalah kewajiban auditor untuk 
menggunakan dan mempertahankan kewaspadaan atas kemungkinan 
terjadinya kecurangan sepanjang periode penugasan (Tuanakotta 2013:321) 
Pengguna kemahiran profesional dengan cermat dan seksama menuntut 
auditor untuk melaksanakan skeptisisme profesional. Skeptisisme profesional 
itu sendiri adalah sikap yang mencakup pikiran yang selalu mempertanyakan 
dan mengevaluasi secara kritis bukti audit. Oleh karena itu sikap skeptisisme 
profesional diperlukan selama proses pengumpulan dan penilaian bukti audit.     
Skeptisisme profesional dangat dibutuhkan untuk meningkatkan kualitas 
audit yang diberikan oleh auditor. Karena sikap skeptis seorang auditor akan 
lebih berinisiatif untuk mencari informasi lanjut dari manajemen atau 
organisasi mengenai keputusan-keputusan yang akan diambil, dan menilai 
kinerjanya sendiri dalam menggali bukti-bukti yang mendukung keputusan-
keputusan yang diambil oleh manajemen tersebut. Auditor diharuskan 
menerapkan skeptisisme profesional dalam mengevaluasi bukti audit dengan 
begitu auditor tidak menerima bukti-bukti tersebut apa adanya, seperti bukti 
yang tidak lengkap, menyesatkan atau pihak yang menyediakan bukti tidak 
kompeten bahkan sengaja menyediakan bukti yang tidak kompeten 
Seperti yang tercantum dalam SPAP seksi 230, skeptisisme profesional 
merupakan unsur yang terkandung dalam Standar Umum Ketiga mengenai 
penggunaan kemahiran profesional dengan cermat dan seksama dalam 
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pelaksanaan pekerjaan auditor. Skeptisisme profesional adalah sikap yang 
mencakup pikiran yang selalu mempertanyakan dan melakukan evaluasi 
secara kritis bukti audit (IAPI, 2011) 
Dalam instansi pemerintahan khususnya di Indonesia, pengelolaan 
keuangan negara yang akuntabel dan transparan oleh para penyelenggara 
negara merupakan sorotan utama masyarakat saat ini ditenggarai dengan 
semakin meningkatnya tindakan fraud. Audit pada instansi pemerintah 
dilaksanakan oleh Badan Pemeriksa Keuangan (BPK) selaku auditor 
eksternal pemerintah dan Badan Pengawasan Keuangan dan Pembangunan 
(BPKP) selaku auditor internal pemerintah  
Tugas BPKP adalah memberikan bantuan kepada pemerintah, baik pusat 
maupun pemerintah untuk memperbaiki sistem pengendalian manajemen, 
antara lain meliputi kegiatan membangun sistem akuntabilitas, dan sistem 
akuntansi keuangan daerah serta penerapan good public governance dan 
good corporate governance (Ulum 2012:157)  
Pada penelitian ini, peneliti lebih memfokuskan pada auditor internal 
pemerintah, yaitu BPKP. Tugas utama BPKP adalah melakukan 
pengawasan, audit, baik audit yang direncanakan sendiri oleh BPKP 
maupun audit atas permintaan pihak-pihak  tertentu, misalnya pemerintah 
daerah, aparat penegak hukum, pimpinan departemen/LPND, BUMN/BUMD, 
dan institusi pemberi pinjaman (lender). 
Penelitian ini merupakan penelitian gabungan dan replikasi dari 
penelitian-penelitian sebelumnya yang dilakukan oleh Yunintasari (2010), 
Aulia (2013), dan Merdian (2014). Variabel penelitian ini meliputi 
independensi, skeptisisme profesional (variabel independen) dan 
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pendeteksian kecurangan (fraud) (variabel dependen) yang diadopsi dari 
penelitian mereka.  
Penelitian sebelumnya yang dilakukan Yunintasari (2010) menunjukkan 
bahwa independensi memiliki pengaruh yang signifikan terhadap 
pendeteksian kecurangan. Penelitian Yunintasari (2010) ingin mengetahui 
apakah independensi seorang auditor internal mempunya pengaruh yang 
signifikan terhadap pendeteksian kecurangan. Perbedaan penelitian yang 
dilakukan Yunintasari (2010) dengan penulis terletak pada variabel 
skeptisisme profesional auditor. Penulis ingin mengetahui apakah 
independensi dan skeptisisme secara bersama-sama akan mempengaruhi 
auditor dalam mendeteksi kecurangan (fraud).  
Penelitian ini merupakan replikasi pada penelitian sebelumnya yang telah 
dilakukan oleh Aulia (2013) dan Merdian (2014) yaitu meneliti tentang 
pengaruh skeptisisme profesional auditor yang hasilnya secara positif  
berpengaruh terhadap pendeteksian kecurangan. Penelitian Aulia (2013) 
dan Merdian (2014) bertujuan untuk mengetahui apakah skeptisisme 
professional seorang auditor eksternal yang bekerja di Kantor Akuntan 
Publik berpengaruh positif terhadap pendeteksian kecurangan (fraud) 
Peneliti ingin mengetahui apakah ada perbedaan dengan penelitian 
sebelumnya, oleh sebab itu pada penelitian ini, peneliti memfokuskan pada 
auditor internal pemerintah yang bertugas untuk melakukan audit atas 
keuangan pada instansi pemerintah. Letak objek penelitian ini bertempat di 
kantor BPKP wilayah Makassar  
Berdasarkan uraian di atas maka, peneliti bermaksud menyusun skripsi 
dengan judul yaitu “Pengaruh Independensi dan Skeptisisme Profesional 
Auditor terhadap Pendeteksian Kecurangan (fraud)”  
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1.2 Rumusan Masalah 
Berdasarkan latar belakang di atas, maka rumusan masalah dalam 
penelitian ini adalah sebagai berikut. 
1. Apakah Independensi auditor bepengaruh terhadap pendeteksian 
kecurangan (fraud) ? 
2. Apakah skeptisisme profesional berpengaruh terhadap pendeteksian 
kecurangan (fraud) ? 
3. Apakah independensi dan skeptisisme professional auditor secara 
simultan (bersama-sama) berpengaruh signifikan terhadap pendeteksian 
kecurangan (fraud) ?  
 
1.3 Tujuan Penelitian 
Berdasarkan perumusan masalah di atas, maka tujuan dari penelitian ini 
adalah sebagai berikut. 
1. Untuk  menganalisis pengaruh independensi auditor BPKP Perwakilan 
Provinsi Sulawesi Selatan terhadap pendeteksian kecurangan (fraud) 
2. Untuk menganalisis pengaruh skeptisisme profesional auditor BPKP 
Perwakilan Provinsi Sulawesi Selatan terhadap pendeteksian kecurangan 
3. Untuk menganalisis pengaruh independensi dan skeptisisme profesional 
auditor BPKP Perwakilan Provinsi Sulawesi Selatan secara simultan 
terhadap pendeteksian kecurangan (fraud)   
 
1.4 Kegunaan Penelitian 
1.4.1 Kegunaan Teoretis 
1. Untuk kalangan akademisi, hasil penelitian ini diharapkan dapat dijadikan 
sebagai bahan masukan lebih lanjut, bagaimana dapat menciptakan 
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profesi akuntan yang memiliki integritas yang tinggi dalam menjalankan 
tugasnya secara profesional dan menjadi sumbangan data empiris bagi 
ilmu pengetahuan terutama ilmu akuntansi  
2. Untuk rekan-rekan mahasiswa akuntansi, hasil penelitian ini diharapkan 
dapat menjadi media informasi dalam mengadakan penelitian lebih lanjut  
 
1.4.2 Kegunaan praktis 
Penelitian ini diharapkan dapat memberikan bukti empiris tentang 
pengaruh independensi dan skeptisisme profesional terhadap 
pendeteksian kecurangan (fraud) sehingga pada hakekatnya penelitian ini 
diharapkan dapat memberikan masukan bagi para auditor untuk lebih 
profesional lagi dalam menjalankan peran mereka sebagai penyedia 
informasi. 
 
1.5 Sistematika Penulisan 
Dalam penelitian ini, sistematika penulisan yang akan digunakan penulis 
adalah sebagai berikut. 
BAB I     Pendahuluan 
Bab ini berisi latar belakang, perumusan masalah, tujuan 
penelitian, kegunaan penelitian, dan sistematika penulisan. 
 BAB II     Landasan Teori 
Bab ini berisi tinjauan teori dan konsep, penelitian terdahulu, 
kerangka pemikiran, dan hipotesis penelitian 
 BAB III    Metode Penelitian 
Bab ini berisi rancangan penelitian, tempat dan waktu, populasi 
dan sampel, teknik pengumpulan data, teknik analisis data, 
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variabel penelitian dan definisi operasional, instrumen 
penelitian. 
 BAB IV    Hasil Penelitian 
Bab ini berisi hasil penelitian dan pembahasan 
BAB V    Penutup 
Bab ini  berisi kesimpulan, keterbatasan penelitian, dan saran. 
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BAB II 
TINJAUAN PUSTAKA 
2.1 Landasan Teori 
2.1.1 Teori Atribusi 
Teori atribusi pertama kali dikemukakan oleh Heider (1958). Teori ini 
digunakan untuk mengembangkan penjelasan tentang cara-cara kita 
menilai individu secara berbeda, bergantung pada arti yang kita hubungkan 
dengan perilaku tertentu. Pada dasarnya, teori ini mengemukakan bahwa 
ketika mengobservasi perilaku seorang individu, kita berupaya untuk 
menentukan apakah perilaku tersebut disebabkan secara internal atau 
eksternal. Perilaku internal adalah perilaku yang diyakini dipengaruhi oleh 
kendali pribadi seorang individu. Sedangkan perilaku yang disebabkan 
secara eksternal dianggap sebagai akibat dari sebab-sebab luar, yaitu, 
individu tersebut telah berperilaku demikian yang disebabkan oleh situasi 
tertentu (Stephen dan Timothy, 2008:177) 
Teori atribusi telah dikemukakan untuk mengembangkan penjelasan 
tentang cara-cara kita menilai individu. Ketika mengobservasi individu, kita 
berusaha untuk mengembangkan berbagai penjelasan tentang mengapa 
mereka berperilaku dengan cara-cara tertentu.  
Berdasarkan uraian di atas, dapat disimpulkan bahwa teori atribusi 
mengacu kepada penyebab suatu kejadian atau hasil yang diperoleh 
berdasarkan persepsi individu. Dalam penelitian ini teori atribusi digunakan 
untuk menjelaskan pengaruh independensi dan skeptisisme profesional 
seorang auditor dalam melaksanakan tugas dan tanggung jawabnya 
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Dengan sikap independensi yang dimiliki, auditor harus dapat  
merumuskan pendapatnya dengan baik. Untuk mencapai hasil yang 
diharapkan, auditor juga harus mengunakan kemahirannya untuk memuat 
pertimbangan dan menggunakan sikap skeptisnya dengan baik sehingga 
dapat memperoleh dan mengevaluasi bukti yang memadai untuk 
memberikan opini audit yang tepat dan tidak memihak.  
2.1.2 Pengertian dan Klasifikasi Auditor 
Menurut Boynton, dkk (2002:8) para professional yang ditugaskan untuk 
melakukan kegiatan audit atas kegiatan dan peristiwa ekonomi bagi 
perorangan dan entitas resmi, pada umumnya diklasifikasikan dalam tiga 
kelompok, yaitu. 
a. Auditor Independen  
Sebagaimana halnya dengan profesi medis dan hukum, auditor 
independen bekerja berdasarkan imbalan (fee). Meskipun terdapat 
kemiripan antara peran seorang auditor yang bekerja dalam kantor 
akuntan publik dengan peran kuasa hukum di suatu kantor hukum, 
namun sesungguhnya terdapat perbedaan besar di antara keduanya, 
dimana seorang auditor diharapkan independen dari kliennya sementara 
seorang kuasa hukum diharapkan membela kepentingan klien dalam 
jasa hukum yang diberikan. Para pengguna mengandalkan jasa auditor 
independen serta menarik manfaat yang bernilai dengan kenyataan 
bahwa auditor tidak memihak klien yang sedang diaudit 
b.  Auditor Internal 
Auditor Internal adalah pegawai dari organisasi yang diaudit. Auditor 
jenis ini melibatkan diri dalam suatu kegiatan penilaian independen, 
yang dinamakan audit internal, dalam lingkungan organisasi sebagai 
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suatu jasa bagi organisasi. Tujuan audit internal untuk membantu 
manajemen organisasi dalam memberikan pertanggungjawaban yang 
efektif. 
Lingkup fungsi audit internal meliputi semua tahap dalam kegiatan 
organisasi. Para auditor internal terutama melibatkan diri pada audit 
kepatuhan dan operasional. Akan tetapi, sebagaimana akan dijelaskan 
kemudian, pekerjaan auditor internal ini juga dapat melengkapi 
pekerjaan auditor independen dalam melakukan audit laporan keuangan 
c. Auditor Pemerintah 
Auditor pemerintah adalah auditor professional yang bekerja di 
instansi pemerintah yang tugas pokoknya adalah melakukan audit atas 
pertanggungjawaban keuangan yang disajikan oleh unit unit organisasi 
atau entitas pemerintah atau pertanggungjawaban keuangan yang 
ditujukan kepada pemerintah. Meskipun banyak auditor yang bekerja di 
instansi pemerintah, namun umumnya yang disebut auditor pemerintah 
adalah auditor yang bekerja di Badan Pengawasan Keuangan dan 
Pembangunan (BPKP) dan Badan Pemeriksa Keuangan (BPK)., serta 
instansi pajak.  
Auditor yang bekerja di BPKP mempunyai tugas pokok 
melaksanakan audit atas laporan keuangan instansi pemerintah, proyek-
proyek pemerintah, Badan Usaha Milik Negara (BUMN), Badan Usaha 
Milik Daerah (BUMD), dan perusahaan swasta yang pemerintah 
mempunyai penyertaan modal yang besar di dalamnya. BPKP 
melakukan pengawasan intern terhadap akuntabilitas keuangan negara 
atas kegiatan tertentu yang meliputi. 
1. Kegiatan yang bersifat lintas sektoral 
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2. Kegiatan kebendaharaan umum negara berdasarkan penetapan 
oleh Menteri Keuangan selaku Bendahara Umum Negara 
3. Kegiatan lain berdasarkan penugasan dari Presiden  
Sedangkan BPK adalah unit organisasi di bawah Dewan Perwakilan 
Rakyat (DPR), yang tugasnya melakukan audit atas 
pertanggungjawaban keuangan Presiden RI dan aparat di bawahnya 
kepada dewan tersebut. Kemudian tugas pokok auditor yang bekerja di 
instansi pajak adalah mengaudit pertanggungjawaban keuangan 
masyarakat  wajib pajak kepada pemerintah dengan tujuan untuk 
memverifikasi apakah kewajiban pajak telah dihitung oleh wajib pajak 
sesuai dengan ketentuan yang tercantum dalam undang-undang yang 
berlaku (Mulyadi dan Kanaka 1998:28)  
2.1.3 Independensi 
Independensi merupakan dasar dari profesi auditing. Hal itu berarti 
bahwa auditor akan bersikap netral terhadap entitas, den oleh karena itu 
akan bersikap objektif. Publik dapat mempercayai fungsi audit karena 
auditor bersikap tidak memihal serta mengakui adanya kewajiban untuk 
bersikap adil (Boynton et al., 2002:66). 
 Independensi berarti bebas dari pengaruh, tidak dikendalikan oleh pihak 
lain, tidak tergantung pada orang lain. Sedangkan auditor yang independen 
adalah auditor yang tidak terpengaruh dan tidak dipengaruhi oleh berbagai 
kekuatan yang berasal dari luar diri auditor dalam mempertimbangkan fakta 
yang dijumpainya dalam audit dan secara objektif memberikan pendapat 
yang jujur dan berdasarkan fakta yang seperti adanya. Ada dua kata kunci 
dalam pengertian independensi (Mulyadi dan Kanaka 1998:48), yaitu. 
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1. Objektivitas adalah unsur karakter yang menunjukkan kemampuan 
sesorang yang menyatakan kenyataan sebagaimana adanya, terlepas 
dari kepentingan pribadi dan kepentingan orang lain 
2. Integritas adalah unsur karakter yang menunjukkan kemampuan 
seseorang untuk mewujudkan apa yang telah disanggupinya dan 
diyakini kebenarannya ke dalam kenyataan 
Independensi dan objektivitas adalah tulang punggung dari profesi 
seorang auditor. Tanpa adanya jaminan independensi dan objektivitas dari 
seorang auditor, masyarakat akan meragukan pendapat yang diberikan 
oleh seorang auditor atas laporan keuangan auditan. Oleh karena itu, IAI 
(Mulyadi dan Kanaka, 1998:49) mencantumkan aturan mengenai 
independensi anggotanya dalam standar auditing. Independensi  auditor 
mempunyai tiga aspek. 
1. Independensi dalam diri auditor yang berupa kejujuran dalam diri 
auditor dalam mempertimbangkan berbagai fakta yang ditemuinya 
dalam auditnya. Aspek independensi ini disebut  dengan istilah: 
independensi dalam kenyataan atau independence in fact 
2. Independensi ditinjau dari sudut pandangan pihak lain yang 
mengetahui informasi yang bersangkutan dengan diri auditor. Aspek 
independensi ini yang disebut dengan istilah independensi dalam 
penampilan atau perceived independence atau independence in 
appareance.  
3. Independensi dipandang dari sudut keahliannya. Seseorang  dapat 
mempertimbangkan fakta dengan baik  jika ia mempunyai keahlian 
mengenai audit atas fakta tersebut. Kompetensi auditor juga 
menentukan independen atau tidaknya auditor tersebut dalam 
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mempertimbangkan fakta yang diauditnya. Jika auditor tidak memiliki 
kecakapan professional yang diperlukan untuk mengerjakan 
penugasan yang diterimanya, ia melanggar kode etik yang 
bersangkutan dengan independensi (Pasal 1 Ayat 2 Kode Etik 
Akuntan Indonesia) dan bersangkutan dengan kecakapan 
profesionalnya (Pasal 2 Ayat 3 Kode Etik Akuntan Indonesia)  
Standar audit professional mengharuskan auditor untuk menjaga 
independensi. Hal ini sangat penting untuk mempertahankan kepercayaan 
masyarakat umum terhadap independensi seorang auditor. Kepercayaan 
masyarakat akan terganggu oleh bukti bahwa independensi telah 
berkurang. 
Berdasarkan syarat yang diberikan oleh Sarbanes Oxley Act of 2002, 
(dalam Wind 2014:50). SEC memberikan aturan mengenai independensi. 
Dalam aturan tersebut, komisi menyatakan tiga prinsip dasar independensi 
yang harus dimiliki oleh seorang auditor, pelanggaran atas prinsip ini 
merusak  citra independensi seorang auditor. Prinsip tersebut diantaranya. 
1. Auditor tidak diijinkan untuk berfungsi dalam peran manajemen 
2. Auditor tidak diijinkan untuk mengudit pekerjaan mereka sendiri 
3. Auditor tidak diijinkan untuk memberikan layanan advokasi bagi klien 
mereka. 
Prinsip-prinsip umum tersebut berguna untuk meningkatkan nilai fakta 
dan independensi auditor. Alasan penting untuk menjadi independen 
adalah untuk membantu memastikan bahwa auditor akan berpikir dan 
bertindak objektif dan menimbulkan kepercayaan masyarakat. 
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2.1.4 Skeptisme Profesional  
Skeptisme, berasal dari kata skeptis, dalam Kamus Besar Bahasa 
Indonesia berarti sikap meragukan, mencurigai, dan tidak memercayai 
kebenaran suatu hal, teori, ataupun pernyataan. Skeptisisme berarti 
bersikap ragu-ragu terhadap pernyataan-pernyataan yang belum cukup 
kuat dasar-dasar pembuktiannya. Kata professional dalam skeptisisme 
merujuk pada fakta bahwa auditor telah, dan terus dididik dan dilatih untuk 
menerapkan keahliannya dalam mengambil keputusan sesuai standar 
profesionalnya. Menurut Quadackers (dalam Djohar 2012:9) Skeptisisme 
profesional sendiri belum memiliki definisi yang pasti, namun dari definisi 
kata skeptisisme dan profesional tersebut, dapat disimpulkan bahwa 
skeptisisme profesional auditor adalah sikap auditor yang selalu 
meragukan dan mempertanyakan segala sesuatu, dan menilai secara kritis 
bukti audit serta mengambil keputusan audit berlandaskan keahlian 
auditing yang dimilikinya. Skeptisisme bukan berarti tidak percaya, tapi 
mencari pembuktian sebelum dapat mempercayai suatu pernyataan.  
Secara khusus skeptisme professional auditor merupakan sikap auditor 
dalam melakukan penugasan audit dimana sikap ini mencakup pikiran 
yang selalu mempertanyakan dan melakukan evaluasi secara kritis 
terhadap bukti audit. Pernyataan serupa dipaparkan dalam International 
Standards on Auditing, skeptisisme profesional adalah sikap yang meliputi 
selalu bertanya-tanya (questioning mind), waspada (alert) terhadap kondisi 
dan keadaan yang mengindikasikan adanya kemungkinan salah saji 
material yang disebabkan oleh kesalahan atau kesengajaan (fraud), dan 
penilaian (assessment) bukti-bukti audit secara kritis. Konsep skeptisisme 
professional yang tercermin dalam standar tersebut adalah sikap selalu 
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bertanya-tanya, waspada, dan kritis dalam melaksanakan seluruh proses 
audit. 
Menurut Anugerah (dalam Djohar 2012:10) untuk menerapkan 
skeptisisme professional yang efektif, perlu dibentuk persepsi bahwa 
bahkan sistem pengendalian internal yang paling baik memiliki celah dan  
memungkinkan  terjadinya (fraud). Hanya  saja, dalam menerapkan 
skeptisisme profesional, auditor tidak boleh mengasumsikan bahwa klien 
manajemen melakukan praktek yang bersih, namun juga tidak 
berprasangka bahwa klien melakukan fraud. 
Pentingnya skeptisisme profesional banyak ditekankan oleh berbagai 
jenis profesi. Umumnya  profesi yang membutuhkan skeptisisme 
profesional adalah profesi yang berhubungan dengan pengumpulan dan 
penilaian bukti-bukti secara kritis, dan melakukan pertimbangan 
pengambilan keputusan berdasarkan bukti yang dikumpulkan. Profesi-
profesi yang dirujuk antara lain, detektif, polisi, auditor, pengacara, dan 
hakim, dan penyelidik. Namun, dari berbagai bidang profesi dan akademis 
yang membutuhkan skeptisisme professional, hanya auditor yang 
menyarankan skeptisisme profesionalnya. 
Menurut International Standards on Auditing (dalam Djohar 2012:12) 
juga ditekankan pentingnya skeptisisme professional. Disebutkan bahwa 
auditor harus merencanakan dan melaksanakan proses audit berlandaskan 
skeptisisme professional dengan menyadari kemungkinan terjadinya 
kesalahan material dalam laporan keuangan. Pekerjaan auditor selalu 
berhubungan dengan pembuktian dan pencarian kebenaran bukti-bukti dari 
dokumen kertas kerja, dan dari prosedur standar yang mereka anut, namun 
hal ini bukan berarti auditor hanya bekerja untuk memenuhi prosedur 
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standar yang ada, terutama saat ditemukannnya bukti-bukti yang penting, 
karena tanpa keberanian untuk beradu argumentasi mengenai asersi 
manajemen, auditor tidak akan dapat menjalankan fungsinya sebagai 
pencegah dan pendeteksi fraud. Untuk itu auditor harus mampu 
menerapkan tingkat skeptisisme profesional yang tepat.  
Skeptisisme profesional adalah sikap yang selalu mempertanyakan dan 
mengevaluasi bukti audit secara kritis. Auditor seharusnya dapat 
menyeimbangkan antara sikap percaya dan curiganya selama proses audit 
berlangsung. Banyak hal dari luar diri auditor yang dapat mempengaruhi 
sikap skeptisnya, namun seorang auditor harus tetap mempertahankan 
independensi dengan dengan bersikap netral tanpa terpengaruh dan selalu 
berusaha kiritis dalam mempertanyakan segala sesuatu yang berhubungan 
dengan proses audit   
Auditor menerapkan sikap skeptisisme professional pada saat 
mengajukan pertanyaan dan menjalankan prosedur audit, dengan tidak 
cepat puas dengan bukti audit yang kurang persuasif yang hanya 
didasarkan pada kepercayaan bahwa manajemen atau pihak terkait selalu 
memiliki pikiran kritis, profesional, bersikap jujur, dan mempunyai sikap 
percaya diri. Skeptisisme profesional berarti auditor membuat penaksiran 
yang kritis, dengan pikiran yang selalu mempertanyakan terhadap validitas 
dan bukti audit yang diperoleh, waspada terhadap bukti audit yang bersifat 
kontradiksi atau menimbulkan pertanyaan sehubungan dengan realibilitas 
dan dokumen, dan memberikan tanggapan terhadap pertanyaan-
pertanyaan dan informasi lain yang diperoleh dan manajemen, serta pihak 
terkait. 
Faktanya, skeptisisme profesional dalam auditing adalah penting karena 
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1. Skeptisisme professional merupakan syarat yang harus dimiliki auditor 
yang tercantum dalam standar audit (SPAP). 
2.  Perusahaan-perusahaan audit internasional mensyaratkan 
penerapan skeptisisme profesional dalam metodologi audit mereka. 
3. Skeptisisme profesional merupakan bagian dari pendidikan dan 
pelatihan auditor 
4. Literatur akademik dan profesional di bidang auditing menekankan 
pentingnya skeptisisme profesional  
Financial Reporting Council menyebutkan dua aspek sifat skeptisisme, 
yakni pemikiran skeptic (skeptical thinking) dan tindakan skeptic (skeptical 
action). Kedua aspek ini dapat timbul dari  dalam diri auditor, namun hanya 
tindakan skeptis yang yang dapat dinikmati secara langsung. Auditor yang 
memiliki pemikiran sketis akan memiliki pola pikir yang skeptic, seperti 
bertanya-tanya, meragukan pendapat orang lain, dan keinginan untuk 
mengkonfrontasi argumen orang lain. Akan tetapi, pola pikir skeptic 
tersebut hanya akan diketahui oleh auditor itu sendiri, dan tidak diketahui 
oleh orang lain jika auditor tersebut tidak melakukan tindakan skeptic untuk 
menunjukkan sifat skeptis yang dimilikinya (Chen dalam Djohar 2012:17)  
2.1.5 Pendeteksian Kecurangan (Fraud) 
Dalam literature akuntansi dan auditing, fraud diterjemahkan sebagai 
praktik kecurangan dan fraud sering diartikan sebagai irregularity atau 
ketidakteraturan dan penyimpangan (Priantara 2013:3). Salah satu definisi 
fraud adalah definisi menurut Black Law Dictionary (8th Ed) yaitu “The 
international use of deceit, a trick or some dishonest means to deprive 
another of his money, property or legal right, either as a cause of fiction or 
as a fatal element in the action itself” 
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Dan menurut Priantara (2013:3) definsi fraud tersebut dapat 
diterjemahkan dan diartikan sebagai berikut. 
 “Suatu perbuatan sengaja untuk menipu atau membohongi, suatu tipu 
daya atau cara cara yang tidak jujur untuk mengambil atau 
menghilangkan uang, harta, hak yang sah milik orang lain baik karena 
suatu tindakan atau dampak yang fatal dari tindakan itu sendiri.” 
 
Sedangkan fraud menurut standar the Instutute of Internal Auditors 
tahun 2013, yaitu.  
“Any illegal act characterizedby deceit, concealment, or violation of trust. 
These act are not dependent upon the threat of violence or physical force. 
Frauds are perpetrated by parties and organization to obtain: money, 
property, or services, to avoid payment or loss services; or to secure 
personal or business advantage”. 
 
Yang dapat diartikan sebagai segala sesuatu yang dicirikan dengan 
pengelabuan atau pelanggaran kepercayaan untuk mendapatkan uang, 
aset, jasa, atau mencegah pembayaran atau kerugian atau untuk menjamin 
keuntungan/manfaat pribadi dan bisnis. Perbuatan ini tidak tergantung 
pada ancaman kekerasan oleh pelaku terhadap orang lain (Priantara 
2013:4)  
Fraud itu sendiri sebenarnya merupakan suatu perbuatan melawan 
hukum yang dilakukan oleh orang-orang dari dalam dan atau dari luar 
organisasi, dengan maksud untuk mendapatkan keuntungan pribadi dan 
atau kelompoknya yang secara langsung merugikan orang lain. Kamus 
hukum mengartikan Fraud (Inggris) atau Fraude (Belanda) sebagai 
kecurangan atau Frauderen/verduisteren (Belanda) yaitu perbuatan 
menggelapkan sebagaimana yang dimaksudkan dalam pasal KUHP, Pasal 
268 KUHPer. Pengertian in hampir sama dengan Wikipedia yang 
memberikan definisi Fraud sebagai berikut. 
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“Fraud is a deception made for personal gain or to damage another 
individual. In criminal law, fraud is the crimeor offense of deliberately 
deceiving another in order to damage them – usually, to obtain property 
or services unjustly. Fraud  can be accomplished through the aid of 
forged objects. In the criminal law of common law jurisdiction it may be 
called “theft by deception”, larceny by trick”, “larceny by fraud and 
deception” or something similar.”   
 
Yang kemudian diterjemahkan sebagai berikut. 
“Kecurangan merupakan penipuan yang dibuat untuk mendapatkan 
keuntungan pribadi atau untuk merugikan orang lain. Dalam hukum 
pidana, kecurangan adalah kejahatan atau perbuatan yang dengan 
sengaja menipu orang lain dengan maksud untuk merugikan mereka, 
biasanya untuk memiliki sesuatu/harta benda atau jasa ataupun 
keuntungan dengan cara tidak adil/curang. kecurangan dapat tercapai 
melalui pemalsuan terhadap barang atau benda. Dalam hukum pidana 
disebut dengan “pencurian dengan penipuan”, “pencurian dengan tipu 
daya/muslihat”, “pencurian dengan penggelapan dan penipuan” atau hal 
serupa lainnya”. (Priantara 2013:5)  
 
 Walau terdapat beberapa berbagai definisi normal terkait kecurangan, 
namun menurut Zimbleman, dkk (2014:7) definisi yang paling umum adalah 
sebagai berikut  
“Kecurangan merupakan suatu istilah umum, dan mencakup segala 
macam cara yang dapat digunakan dengan keahlian tertentu, yang 
dipilih oleh seorang individu, untuk mendapatkan keuntungan dari pihak 
lain dengan melakukan representasi yang salah. Tidak ada aturan yang 
baku dan tetap yang bisa dikeluarkan sebagai proposisi umum dalam 
mendefinisikan kecurangan, termasuk kejutan, tipu muslihat, ataupun 
cara-cara yang licik dan tidak wajat yang digunakan untuk melakukan 
penipuan.batasan satu-satunya dalam mendefinisikan kecurangan 
adalah hal-hal yang membatasi ketidakjujuran manusia” 
 
Istilah fraud adalah meliputi banyak ragam tindakan penyelewengan 
atau perbuatan yang tidak sesuai hukum untuk memperoleh manfaat 
ekonomis. Hukum disini mencakup kebijakan dan prosedur kebijakan 
internal organisasi 
Menurut Priantara (2013:6) terdapat unsur-unsur pembentuk fraud yang 
perlu diketahui dan dipahami. Unsur tersebut adalah. 
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1. Terdapat pernyataan yang dibuat salah atau menyesatkan 
(misrepresentation) yang dapat berupa suatu laporan, data, 
informasi, ataupun bukti transaksi 
2. Bukan hanya pembuatan pernyataan yang salah, tetapi fraud adlah 
perbuatan melanggar peraturan, standar, ketentuan, dan dalam 
situasi tertentu melanggar hukum  
3. Terdapat penyalahgunaan atau pemanfaatan kedudukan, pekerjaan, 
jabatan, untuk kepentingan dan keuntungan pribadi 
4. Meliputi masa lampau atau sekarang karena perhitungan kerugian 
yang diderita korban umumnya dihubungkan dengan perbuatan 
yang sudah dan sedang terjadi  
5. Didukung fakta bersifat material (material fact), artinya mesti 
didukung oleh bukti objektif dan sesuai dengan hukum 
6. Kesengajaan perbuatan atau ceroboh yang disengaja (make-
knowingly or recklessly), apabila kesengajaan itu dilakukan terhadap 
suatu data atau informasi atau laporan atau bukti transaksi, hal itu 
dengan maksud untuk menyebabkan suatu pihak beraksi atau 
terpengaruh atau salah atau tertipu dalam membaca atau 
memahami data 
7. Pihak yang dirugikan mengandalkan dan tertipu oleh pernyataan 
yang dibuat salah (misrepresentation) yang merugikan. Artinya ada 
pihak yang menderita kerugian, dan sebaliknya ada pihak yang 
mendapat manfaat atau keuntungan secara tidak sah baik dalam 
bentuk uang atau harta maupun keuntungan ekonomis lainnya.    
Menurut Zimbleman, dkk (2014:8) kecurangan adalah penipuan yang 
menyertakan hal-hal berikut 
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1. Sebuah representasi 
2. mengenai sesuatu yang bersifat material 
3. sesuatu yang tidak benar 
4. secara sengaja dilakukan untuk kemudian, 
5. dipercaya 
6. dan ditindaklanjuti oleh korban 
7. sehingga pada akhirnya korban menanggung kerugian 
Untuk dapat mencegah, mendeteksi, atau menyelidiki fraud, auditor 
perlu mengenali dan memahami modus operandi yang mungkin terjadi di 
entitas masing-masing. Secara skematis, Association of Certified Fraud 
Examiners (ACFE) menggambarkan occupational fraud dalam bentuk fraud 
tree (Tunakotta 2010:195). 
ACFE muncul sebagai organisasi anti fraud yang utama. ACFE adalah 
suatu wadah asosiasi bagi para profesional baik di sektor publik maupun di 
sektor swasta yang berpraktik dan memiliki sertifikasi dibidang eksaminasi 
fraud atau fraud examiner (ACFE, 2014). ACFE membagi fraud dalam tiga 
jenis atau tipologi berdasarkan perbuatan yaitu 
1. Penyimpangan atas Aset (Asset Misrepresentation) 
Asset Misrepresentation atau “pengambilan” aset secara ilegal 
dalam bahasa sehari-hari disebut mencuri. Namun dalam istilah 
hukum, “mengambil” aset secara illegal (tidak sah atau melawan 
hukum) yang dilakukan seseorang yang diberi wewenang untuk 
mengelola atau mengawasi aset tersebut, disebut menggelapkan. 
Istilah pencurian dalam fraud tree disebut larceny.    
Asset Misrepresentation meliputi penyalahgunaan, penggelapan, 
atau pencurian aset atau harta perusahaan oleh pihak di dalam 
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dan/atau pihak di luar perusahaan. Fraud jenis ini merupakan bentuk 
fraud yang klasikal dan seharusnya paling mudah dideteksi, karena 
sifatnya yang berwujud (tangible) atau dapat diukur atau dihitung. 
Pengungkapan Asset Misrepresentation dilakukan dengan 
mengkombinasikan teknik auditing dengan teknik investigasi.  
Asset Misrepresentation dalam bentuk penjarahan cash atau cash 
misappropriation dilakukan dalam tiga bentuk, yaitu skimming, 
larceny, fraudulent disbursement. Klasifikasi penjarahan kas dalam 
tiga bentuk disesuaikan dengan arus uang masuk (Tunakotta 
2010:189)  
2. Fraudulent Statement 
Fraudulent Statement seringkali diidentikkan sebagai management 
fraud atau fraud yang dilakukan oleh manajemen sebab mayoritas 
pelaku memang berada pada tingkat atau kedudukan lini manajerial. 
Fraudulent statement meliputi tindakan yang dilakukan oleh pejabat 
atau eksekutif dan manajer senior suatu perusahaan atau instansi 
pemerintah untuk menutupi kondisi keuangan yang sebenarnya 
dengan melakukan rekayasa keuangan atau mempercantik laporan 
keuangan guna mendapatkan keuntungan atau manfaat pribadi 
mereka terkait dengan tanggung jawab dan kedudukannya (Priantara 
2013:68) 
Pengungkapan dan pendeteksian fraudulent statement sangat 
membutuhkan kecakapan auditing dan akuntansi. Meskipun tipologi 
kedua ini paling banyak berkaitan dengan pelaporan keuangan yang 
dibuat salah atau menipu, namun sebenarnya, ACFE menekankan 
bahwa pelaporan yang dibuat salah atau menipu bukan hanya 
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pelaporan keungan sehingga pelaporan kinerja operasional, 
permohonan kredit, prospektus atau pernyataan publik (press 
release) yang dibuat untuk mengelabui orang lain untuk memperoleh 
keuntungan atau manfaat pribadi termasuk fraudulent statement  
3. Korupsi (Corruption) 
Jenis fraud ini paling sulit dideteksi karena menyangkut kerja sama 
pihak lain atau kolusi, fraud jenis ini sering kali tidak dapat dideteksi 
karena para pihak yang bekerja sama menikmati keuntungan 
(simbiosis mutualisme). Termasuk dalam jenis korupsi adalah 
penyalahgunaan wewenang atau konflik kepentingan (conflict of 
interest), penyuapan (bribery), penerimaan yang tidak sah/legal 
(illegal gratuitise) yang lebih dikenal dengan hadiah dan gratifikasi 
yang terkait hubungan kerja den jabatan, dan pemerasan secara 
ekonomi (economic extortion) atau dikenal sebagai pungutan liar 
atau upeti. 
Conflict of interest terjadi pada saat satu pihak memiliki 
kepentingan ekonomis pribadi atau memiliki relasi kepentingan 
dengan pihak lain yang bertentangan dengan kepentingan 
organisasi yang memberikan pekerjaan. Sedangkan bribery 
(penyuapan) diartikan sebagai penawaran, pemberian, atau 
penerimaan segala sesuatu dengan niat untuk mempengaruhi 
aktivitas suatu pihak (Priantara 2013:69). 
Illegal gratuities adalah pemberian atau hadiah yang merupakan 
bentuk terselubung dari penyuapan (Tuanakotta 2010:198). 
Sedangkan economic extortion lebih dikenal dengan pemerasan 
untuk mendapatkan keuntungan ekonomis.     
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Dari tiga kategori utama tindak kecurangan (fraud) di atas, 
penyalahgunaan aset adalah tindak kecurangan yang paling sering terjadi 
yaitu lebih dari 85% dari kasus dianalisis untuk laporan ini dan 
menyebabkan kerugian $130.000 namun jumlah ini tidak terlalu besar jika 
dibanding dengan kecurangan fraudulent statement yang terjadi agak 
jarang dengan jumlah 9% yang menyebabkan dampak kerugian terbesar 
yaitu sekitar $1.000. (ACFE, 2014) 
Risiko yang dihadapi organisasi antaranya adalah integrity risk atau 
risiko fraud yaitu risiko terjadinya fraud oleh manajemen atau pegawai 
suatu organisasi, tindakan ilegal oleh organisasi/perusahaan, atau tindakan 
penyimpangan lainnya yang dapat mengurangi nama baik/ reputasi 
organisasi atau dapat mengurangi kemampuan organisasi dalam 
mempertahankan kelangsungan hidupnya. Adanya risiko tersebut 
mengharuskan perusahaan untuk menyusun tindakan pencegahan. 
Namun, pencegahan saja tidaklah memadai, perusahaan harus memahami 
pula bagaimana cara mendeteksi secara dini terjadinya fraud.  
Dalam mencegah , fraud belum terjadi. Oleh karenanya perusahaan 
atau organisasi bersangkutan mengupayakan pencegahannya. Baik 
mencegah maupun mendeteksi merupakan cakupan fraud audit yang 
bersifat proaktif, sedangkan mendeteksi bagian dari fraud audit yang 
bersifat investigatif (Tunakotta 2010:285). 
Petunjuk adanya fraud biasanya ditunjukkan oleh munculnya 
gejala/indikasi seperti adanya perubahan gaya hidup atau perilaku 
seseorang, dokumentasi yang mencurigakan, keluhan dari pelanggan 
ataupun kecurigaan dari rekan sekerja. Pada awalnya kecurangan ini akan 
tercermin melalui timbulnya karakteristik tertentu, baik keadaan lingkungan 
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maupun perilaku seseorang. Karakteristik yang bersifat kondisi/situasi 
tertentu, perilaku/kondisi seseorang tersebut dinamakan red flag, symptom, 
atau fraud indicators (Priantara 2013:211). 
Albrecht menjelaskan bahwa indikasi  fraud dapat dikenali atau dideteksi 
dari gejal-gejala atau tanda-tanda (red flag) sebagai berikut. 
1. Anomali dokumentasi bukti transaksi meliputi antara lain 
a. Terdapat dokumen sumber transaksi yang hilang atau 
penggunaan dokumen tidak asli 
b. Nama dan alamat penerima pembayaran sama dengan nama 
dan alamt pembeli atau pegawai perusahan 
c. Piutang yang telah melewati tanggal jatuh tempo dan berusia 
sangat lanjut 
d. Jumlah item penyebab  selisih yang direkonsiliasi banya dan 
belum tuntas  
e. Pembayaran dengan bukti transaksi duplikat (salinan) 
2. Anomaly akuntansi meliputi antara lain 
a. Ayat (entry) jurnal yang salah atau tidak sesuai standar dengan 
akuntansi yang berlaku baik salah dalam klasifikasi akun 
maupun dalam pengukuran  
b. Buku besar (ledger) yang tidak akurat seperti ledger yang tidak 
seimbang dan akun master atau akun control pada buku besar 
(general ledger) tidak sama dengan jumlah akun dari customer 
atau pemasok secara individual 
3. Kelemahan struktur pengendalian internal baik level transaksi 
maupun level entitas antara lain 
a. Tidak ada pemisahan tugas 
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b. Tidak ada pengamanan yang memadai untuk aset 
c. Tidak ada pengecekan dan penelaahan independen 
d. Tidak ada otorisasi yang tepat  
e. Mengesampingkan atau mengabaikan pengendalian yang dibuat 
f. Sistem akuntansi yang tidak memadai 
4. Anomali dari prosedur analitis, contohnya antara lain 
a. Pendapatan yang meningkat dengan persediaan yang menurun 
b. Pendapatan yang meningkat dengan piutang yang menurun 
c. Pendapatan yang meningkat dengan arus kas yang menurun 
d. Persediaan yang meningkat dengan utang yang menurun 
e. Volume penjualan yang meningkat penambahan biaya per unit 
yang menurun 
f. Persediaan yang meningkat dengan biaya pergudangan yang 
menurun 
5. Gaya hidup mewah 
6. Perilaku yang tidak biasa 
7. Pengaduan dan complain 
Menurut Wind (2014:102) sikap dan prosedur kunci dalam deteksi 
meliputi hal-hal berikut. 
1. Lakukan semua prosedur dengan sikap skeptisisme professional 
2. Pertimbangkan teknik penipuan dalam review dokumen, termasuk 
kemungkinan pemalsuan dokumen 
3. Benar-benar memahami dan waspada terhadap potensi red flag 
yang mungkin atas indikator penyimpangan dan kemungkinan 
indikator daerah yang membutuhkan analisis lanjut 
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4. Meminta dokumentasi lebih dalam untuk memnuhi tanggung jawab 
audit. Percaya, tapi memverifikasi (didukung bukti) 
Berdasarkan uraian diatas dapat disimpulkan bahwa kecurangan (fraud) 
merupakan tindakan perugian yang dilakukan oleh seorang individu atau 
atau sekelompok untuk mendapatkan keuntungan dari seseorang atau 
suatu entitas dengan cara memanipulasi data atau bukti secara sengaja 
atau dengan cara yang tidak normal. Pendeteksian kecurangan sendiri 
dapat dilakukan oleh beberapa pihak, salah satunya adalah auditor. Auditor 
tidak hanya memeriksa atau mengevaluasi laporan keuangan dan 
memberikan opini audit, tetapi juga berfungsi sebagai sarana dalam  
memeriksa dan mendeteksi kecurangan. Auditor bertanggung jawab 
mengungkapkan apabila terdapat  salah saji material baik yang disebabkan 
kekeliruan maupun kecurangan (fraud). Auditor dituntut bersikap 
profesional selama proses audit terjadi, tidak memihak dan tanpa ada 
tekanan dari pihak luar serta selalu mempertanyakan segala bukti audit 
secara kritis sehingga dapat memberikan penilaian yang objektif dan 
memperoleh keyakinan yang memadai 
 
2.2 Penelitian Terdahulu   
Beberapa penelitian telah membahas mengenai pengaruh independensi 
dan skeptisisme profesional auditor terhadap pendeteksian kecurangan 
(fraud) diantaranya adalah penelitian yang dilakukan oleh Yunintasari 
(2010). Penelitian ini menunjukkan bahwa variabel independensi auditor 
internal berpengaruh signifikan dalam upaya mendeteksi kecurangan 
(fraud). Yunintasari (2010) memakai objek penelitian yang bertempat di 
Yayasan Pendidikan Internal Audit, Jakarta Selatan  
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Penelitian lain yang dilakukan oleh Yusuf Aulia (2013) menunjukkan 
bahwa variabel  independensi dan skeptisisme profesional auditor 
berpengaruh positif terhadap pendeteksian kecurangan (fraud). Hasil 
penelitian ini menyatakan bahwa variabel skeptisisme memiliki pengaruh 
paling dominan terhadap pendeteksian kecurangan. Objek penelitian Aulia 
(2013) adalah auditor yang bekerja di Kantor Akuntan Publik wilayah 
Jakarta  
Penelitian lain dilakukan oleh Alif Merdian (2014) tentang pengaruh 
skeptisisme professional auditor terhadap pendeteksian kecurangan. 
Berdasarkan hasil penelitian, skeptisisme berpengaruh signifikan terhadap 
kemampuan mendeteksi kecurangan. Objek penelitian Alif (2014) adalah 
auditor yang bekerja di Kantor Akuntan Publik wilayah Bandung  
  
2.3 Kerangka Pemikiran 
Kerangka pemikiran merupakan suatu alat dalam menganalisa suatu 
konsep penelitian. Penelitian ini akan menganalisa pengaruh Independensi 
dan Skeptisisme professional auditor terhadap Pendeteksian Kecurangan 
(fraud), untuk menganalisanya peneliti menggunakan analisis regresi linier 
berganda, yaitu suatu uji peneliti untuk menganalisa pengaruh antara 
variabel X (independen) terhadap variabel Y (dependen). 
Variabel independen yang digunakan oleh peneliti sendiri adalah 
Independesi dan Skeptisisme professional auditor, sedangkan untuk 
variabel dependennya adalah Pendeteksian Kecurangan (fraud). 
Perbedaan dengan penelitian yang telah dilakukan sebelumnya terletak 
pada sampel. Sampel dari penelitian sebelumnya adalah auditor yang 
bekerja di daerah pulau Jawa, sedangkan sampel penelitian ini adalah 
33 
 
  
 
auditor yang bekerja BPKP yang terlekat di kota Makassar, Sulawesi 
Selatan. 
Berdasarkan uraian diatas, gambaran menyeluruh tentang Pengaruh 
Independensi dan Skeptisisme Profesional Auditor terhadap Pendeteksian 
Kecurangan (fraud) adalah sebagai berikut. 
Gambar 2.1 
Kerangka Konseptual 
 Variabel Independen (X)             Variabel Dependen (Y) 
 
 
 
 
 
2.4 Hipotesis Penelitian 
Menurut Mulyadi dan Kanaka (1998:48) independen berarti bebas dari 
pengaruh , tidak dikendalikan oleh pihak manapun  dan tidak tergantung 
pada orang lain. Menurut penelitian Yunintasari (2010) independensi 
berpengaruh positif signifikan dalam upaya mendeteksi terjadinya 
kecurangan (fraud). Hal yang sama diungkapkan dalam penelitian Aulia 
(2013) yaitu semakin tingginya independesi auditor maka akan semakin 
tinggi dalam mendeteksi kecurangan.  
Independensi merupakan sikap yang harus dimiliki seorang auditor 
terutama saat menjalankan tugasnya. Seorang Auditor baik internal 
maupun eksternal tidak dibenarkan memihak kepada kepentingan 
siapapun karena ini akan berakibat pada kebebasan pendapatnya. Auditor 
berkewajiban jujur tidak hanya terhadap manajemen atau organisasi yang 
bersangkutan tapi juga terhadap semua pengguna laporan keuangan 
Independensi (𝑋1 ) 
Skeptisisme Profesional (𝑋2 ) 
Pendeteksian Kecurangan 
(Fraud)  
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lainnya. Sikap independensi sangat dibutuhkan oleh auditor agar dapat 
mendeteksi kecurangan. Hal ini berhubungan dengan teori atribusi yang 
telah dijelaskan pada awal bab ini, bahwa persepsi baik internal maupun 
eksternal seorang individu akan mempengaruhi cara berperilaku di 
lingkungan sekitar individu tersebut. Dengan demikian semakin tinggi 
independensi seorang auditor semakin banyak pula kecurangan (fraud) 
yang dideteksi dan akan semakin baik kualitas audit serta laporan 
keuangan disajikan lebih berkualitas dan dapat dipercaya  
 Berdasarkan uraian di atas maka rumusan hipotesis 1 (𝐻1) adalah 
sebagai berikut: 
H1: Terdapat pengaruh independensi terhadap pendeteksian 
kecurangan 
 Menurut Wind (2014:47) skeptisisme adalah suatu sikap yang 
selalu curiga akan hal yang diamatinya. Kecurigaan tersebut tentunya akan 
membawa atau menimbulkan banyak pertanyaan yang kemudian 
mengarah pada penemuan jawaban. Seorang auditor harus skeptis, namun 
dalam batas professional. 
Berdasarkan penelitian Alif (2014) sikap skeptisisme profesional 
berpengaruh signifikan terhadap kemampuan mendeteksi kecurangan. 
Hasil yang sama diungkapkan dalam penelitian Aulia (2013), yaitu 
skeptisisme merupakan variabel yang paling dominan terhadap 
pendeteksian kecurangan. Hal ini juga berkaitan dengan teori atribusi yang 
telah dijelaskan pada awal bab ini, bahwa bagaimana seorang individu 
berperilaku dengan cara-cara tertentu karena disebabkan oleh persepsi 
internal maupun eksternal. Dengan demikian pengaruh ini diindikasikan 
semakin skeptis seorang auditor dalam mencari bukti atau informasi atau 
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melihat gejala-gejala kecurangan akan meningkatkan kemampuannya 
dalam mendeteksi adakah kecurangan yang terjadi dalam organisasi atau 
perusahaan tersebut.  
Berdasarkan uraian di atas maka rumusan hipotesis 2 (𝐻2) adalah 
sebagai berikut. 
H2: Terdapat pengaruh skeptisisme profesional terhadap 
pendeteksian kecurangan  
Penelitian dilakukan dengan menggunakan dua variabel sebagai ukuran 
dalam mendeteksi kecurangan. Variabel pertama adalah independensi. 
Variabel kedua adalah skeptisisme profesional auditor. 
Maka berdasarkan uraian di atas maka rumusan hipotesis 3 (𝐻3) adalah 
sebagai berikut 
H3: Terdapat pengaruh Independensi dan skeptisisme profesional 
auditor secara simultan terhadap pendeteksian kecurangan    
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BAB III 
METODE PENELITIAN 
3.1 Rancangan Penelitian 
Penelitian ini bertujuan untuk menganalisis hubungan serta pengaruh 
antara variabel independen, yaitu Independensi dan Skeptisme auditor 
terhadap varibel dependen, yaitu Pendeteksian Kecurangan. Proses 
penelitian ini menggunakan metode penilitian kuantitatif 
Data dalam penelitian ini diperoleh selama penelitian diolah,dianalisis 
dan diproses lebih lanjut sehingga dapat memeperjelas gambaran mengenai 
objek analisis hubungan antara variabel-variabel dari objek yang diteliti. Tipe 
penelitian ini adalah penelitian deskriptif yang merupakan suatu rumusan 
masalah yang berkenaan dengan pertanyan terhadap keberadaan variabel 
mandiri, baik hanya pada satu variabel atau lebih. (Sugiyono 2010:35) 
Dalam menguji hipotesis, menggunakan kuesioner yang akan menjadi 
dasar dalam menarik kesimpulan penelitian. Pengumpulan data dalam 
penelitian ini diperoleh melalui surver dengan proses pengambilan sampel 
dari suatu populasi serta kuesioner sebagai alat pengumpul data. 
Responden dalam penelitian ini yaitu para auditor di Perwakilan Badan 
Pengawasan Keuangan dan Pembangunan (BPKP) Sulawesi Selatan yang 
terletak di Makassar 
 
3.2 Tempat dan Waktu 
Penelitian ini dilakukan di Perwakilan Badan Pengawasan Keuangan 
dan Pembangunan (BPKP) Sulawesi Selatan. Gedung kantor BPKP ini 
terletak di jalan Tamalanrean Raya No. 3 Bumi Tamalanrea Permai (BTP) 
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Makassar. Untuk memperoleh data yang diperlukan, maka peneliti 
melaksanakan penelitian pada waktu yang telah ditentukan oleh perwakilan 
BPKP Provinsi Sulawesi Selatan. 
 
3.3 Populasi dan Sampel 
3.3.1 Populasi Penelitian  
Populasi adalah wilayah generalisasi yang terdiri atas: obyek/subyek 
yang mempunyai kualitas dan karakteristik tertentu yang diterapkan oleh 
peneliti untuk dipelajari dan kemudian ditarik kesimpulannya (Sugiyono 
2010:80). Populasi dalam  penelitian ini adalah auditor di Perwakilan BPKP 
Provinsi Sulawesi Selatan. Seluruh auditor di Perwakilan BPKP Provinsi 
Sulawesi Selatan berjumlah 136 auditor. 
 
3.3.2 Sampel 
Menurut Sugiyono (2010:81) sampel adalah bagian dari jumlah dan 
karakteristik yang dimiliki oleh populasi tersebut. Apa yang dipelajari dari 
sampel itu, kesimpulannya akan diberlakukan untuk populasi. Untuk itu 
sampel yang diambil dari populasi harus betul-betul representatif 
(mewakili). Sampel pada penelitian ini adalah auditor internal pemerintah. 
Pengambilan sampel dalam penelitian menggunakan metode purposive 
sampling. Sampling Purposive adalah teknik penentuan sampel dengan 
pertimbangan tertentu. 
Untuk menghitung penentuan jumlah sampel dari populasi tertentu, 
maka digunakan rumus Slovin sebagai berikut. 
𝑛 =
𝑁
𝑁(𝑒2) + 1
 
𝑛 =
136
136(10%)2) + 1
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𝑛 = 57,6  
Berdasarkan perhitungan di atas, maka populasi yang dibutuhkan dalam 
penelitian ini adalah 60 (pembulatan dari 57,6) 
Keterangan: 
n  : Ukuran sampel 
N : Ukuran Populasi 
e  : Tingkat kesalahan, dalam hal ini peneliti menggunakan 10%  
  
3.4 Teknik Pengumpulan Data 
Metode pengumpulan data adalah cara yang dilakukan oleh peneliti 
dalam mengumpulkan data. Menurut Sugiyono (2010:137) pengumpulan 
data dapat dilakukan dalam berbagai setting, berbagai sumber dan berbagai 
cara. Bila dilihat dari sumber datanya maka pengumpulan data dapat 
menggunakan. 
1. Sumber primer merupakan sumber data yang langsung memberikan 
data kepada pengumpul data;  
2. Sumber sekunder merupakan sumber yang tidak langsung memberikan 
data kepada pengumpul 
selanjutnya bila dilihat dari teknik pengumpulan data, maka teknik 
pengumpulan data dapat dilakukan dengan cara: 
1. Wawancara 
Teknik pengumpulan data ini digunakan apabila peneliti ingin melakukan 
studi pendahuluan untuk menemukan permasalahan yang harus diteliti 
2. Observasi  
Teknik pengumpulan data dengan obeservasi digunakan bila penelitian 
berkenaan dengan perilaku manusia, proses kerja, gejala-gejala alam 
dan bila responden yang diamati tidak terlalu besar   
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3. Kuesioner  
Teknik pengumpulan data ini dilakukan dengan cara memberikan 
seperangkat pertanyaan atau pertanyaan tertulis kepada responden 
untuk dijawabnya 
Dalam hal ini peneliti menggunakan sumber data primer, sumber data 
yang diperoleh secara langsung dari sumber asli dan menggunakan cara 
kuesioner sebagai teknik dalam pengumpulan datanya 
 
3.5 Teknik Analisis Data 
Dalam penelitian kuantitatif, analisis data merupakan kegiatan setelah 
data dari seluruh responden atau sumber lain terkumpul. Teknik analisis data 
dalam penelitian kuantitatif menggunakan statistik. Berikut beberapa cara 
yang dilakukan dalam analisis data. 
 
3.5.1 Uji Kualitas data 
Dalam melakukan pengujian terhadap pendeteksian kecurangan, 
maka peneliti melakukan uji kualitas data yang terbagi dua yaitu uji validitas 
dan uji reliabilitas  
a. Uji Validitas  
Uji validitas adalah konsep pengukuran yang digunakan untuk 
mengetahui sejauh mana ketepatan dan kecermatan suatu alat ukur 
dalam melakukan fungsi ukurnya. Suatu instrument dikatakan valid 
hanya jikainstrumen itu menghasilkan hasil ukur yang sesuai 
dengan tujuan pengukuran. Validitas adalah skala dimana 
kesimpulan yang dibuat dengan berdasarkan skor menurut angka 
menjadi sesuai. Pengujian validitas ini menggunakan Total 
Correlation (Corrected Item), analisis ini dengan cara 
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mengkolerasikan masing-masing skor item dengan skor total dan 
melakukan koreksi terhadap nilai koefisien korelasi yang 
overestimasi. Pengujian menggunakan dua sisi dengan taraf 
signifikasi 0,05. 
b. Uji Reliabilitas 
Pengukuran dalam setiap penelitian pasti menginginkan hasil 
yang akurat, memilih tingkat kesalahan yang sekecil-kecilnya, oleh 
karena itu diperlukan reliabilitas atau keandalan dan konsistensi dari 
instrumen pengukuran yang dijadikan sebagai alat ukur. Jika 
sebuah instrumen tersebut mempunyai kesalahan yang kecil, maka 
instrument tersebut dikatakan reliabel. Pengujian ini menggunakan 
metode statistik Cronbach Alpha dengan nilai sebesar 0,06. Apabila 
Cronbach Alpha dari suatu variabel ≥ 0,6 maka butir pertanyaan 
dalam instrumen penelitian tersebut adalah reliabel atau dapat 
diandalkan, dan sebaliknya jika nilai Cronbach Alpha < 0 < 6 maka 
butir pertanyaan tersebut tidak reliabel  
 
3.5.2 Uji Asumsi Klasik 
Menurut Suharjo (2008:93) uji asumsi klasik adalah persyaratan 
statistik yang harus dipenuhi pada analisis regresi linear berganda yang 
berbasis ordinary least square (OLS). Berikut uji asumsi klasik yang 
digunakan oleh peneliti, yaitu: 
a. Uji Normalitas 
Uji normalitas adalah untuk melihat apakah nilai residual 
terdistribusi dengan normal atau tidak.  Model regresi yang baik 
adalah data distribusinya normal atau mendekati normal.  Jadi uji 
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normalitas bukan dilakukan pada masing-masing variabel tetapi 
pada nilai residualnya. Terdapat dua cara untuk mendeteksi apakah 
residualnya berdistribusi normal atau tidak yaitu dengan analisis 
grafik dan uji statistik (uji Kolmogorov – smirnov),  
b. Uji Multikolinieritas 
Uji multikolinieritas adalah untuk melihat ada atau tidaknya 
korelasi yang tinggi antara variabel-variabel independen dalam 
suatu model regresi linear berganda. Jika ada korelasi yang tinggi di 
antara variabel-variabel independenyanya, maka hubungan antara 
variabel independen terhadap variabel dependennya menjadi 
terganggu. Selain itu, deteksi terhadap multikolinieritas juga 
bertujuan untuk menghindari kebiasaan dalam proses pengambilan 
kesimpulas mengenai pengaruh pada uji parsial masing-masing 
variabel terhadap variabel dependen. 
Menurut Ghozali (dalam Aulia 2013:55) uji multikolinieritas 
dilakukan untuk menghitung nilai Variance Inflation Factor (VIF) dari 
tiap-tiap variabel independen. Nilai VIF kurang dari 10 menunjukkan 
bahwa korelasi antar variabel independen masih bisa ditolerir  
 
c. Uji Heteroskedastisitas 
Uji heteroskedastisitas adalah untuk melihat apakah terdapat 
ketidaksamaan varians dari residual satu pengamatan ke 
pengamatan yang lain. Model regresi yang memenuhi persyaratan 
adalah dimana terdapat kesamaan varians dari residual satu 
pengamatan ke pengamatan yang lain tetap atau disebut 
homoskedastisitas.  Pada saat mendeteksi ada tidaknya 
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heteroskedastisitas dapat ditentukan dengan melihat grafik plot 
antara nilai prediksi variabel dependen (ZPRED) dengan residual 
(SRESID). Jika grafik plot menunjukkan suatu pola titik yang 
bergelombang atau melebar kemudian menyempit, dapat 
disimpulkan bahwa telah terjadi heteroskedastisitas.   
 
3.5.3 Uji Hipotesis 
Uji hipotesis adalah metode pengambilan keputusan yang didasarkan 
dari analisis data, baik dari percobaan yang terkontrol, maupun dari 
observasi (tidak terkontrol). Dalam statistik sebuah hasil bisa dikatakan 
signifikan jika kejadian tersebut hampir tidak mungkin disebabkan oleh 
faktor yang kebetulan, sesuai dengan batas probabilitas yang sudah 
ditentukan sebelumnya. 
Analisis data yang digunakan peneliti adalah teknik statistik regresi 
linear berganda (multiple regression). Regresi ini lebih sesuai dengan 
kenyataan di lapangan bahwa suatu variabel terikat tidak hanya dapat 
dijelaskan oleh satu variabel bebas saja tetapi perlu dijelaskan oleh 
beberapa variabel terikat (Suharjo 2008:71).  
Persamaan umum dari regresi linear berganda adalah sebagai berikut: 
𝒀 = 𝜶 + 𝒃𝟏 𝑿𝟏 + 𝒃𝟐𝑿𝟐 + 𝒆  
Keterangan: 
Y : Pendeteksian kecurangan 
X1 : Independensi 
X2 : Skeptisisme Auditor 
α  : Konstanta 
bx : Koefisien regresi 
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e  : Error 
Model regresi linear berganda dikatakan model yang baik jika 
memenuhi asumsi normalitas data dan terbebas dari asumsi-asumsi klasik 
statistik.  Dalam membuktikan kebenaran uji hipotesis yang diajukan 
digunakan uji statistik terhadap output yang dihasilkan dari persamaan 
regresi 
1. Uji Signifikansi Simultan (uji F) 
Uji F pada dasarnya menunjukkan apakah semua variabel 
independen atau bebas yang dimasukkan dalam model mempunyai 
pengaruh secara bersama terhadap variabel dependen atau terikat. 
Suharjo (2008:77) menambahkan untuk memperoleh kepastian 
bahwa model yang dihasilkan secara umum dapat digunakan maka 
diperlukan suatu pengujian secara bersama-sama. Apabila 
probabilitas lebih kecil dari 0,05, maka hasilnya signifikan berarti 
terdapat pengaruh dari variabel independen secara bersama 
terhadap variabel dependen 
2. Uji Signifikansi Parameter Regresi Individual (Uji t) 
Salah satu penggunaan statistik adalah untuk memutuskan 
apakah sebuah hipotesis diterima atau ditolak. Jika sebuah 
hipotesis ditolak, dimana sebenarnya hipotesis tersebut seharusnya 
diterima, maka dikatakan peneliti tersebut membuat error tipe I. 
Dilain pihak, jika suatu hipotesis yang seharusnya ditolak, tetapi 
diterima, peneliti tersebut membuat error tipe II. 
Dalam penelitian dengan metode perubahan hipotesis yang 
sering dirumuskan adalah hipotesis nul. Hipotesis ini dibuat 
sedemikian rupa, sehingga membuat probabilitas error tipe I dapat 
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dicari. Probabilitas untuk membuat error tipe I dapat dispesifikasikan 
dan kemungkinan membuat error tipe Itersebut dinamakan level 
significance, dan level significance yang digunakan 0,05 (Nazir 
2003:393)    
3. Koefisien Determinasi (uji R²) 
Koefisien determinasi merupakan ukuran keterwakilan variabel 
terikat oleh variabel bebas atau sejauh mana variabel bebas dapat 
menjelaskan variabel terikat. Nilai koefisien determinasi antara 0 
sampai dengan 1 (Suharjo 2008:79). Misalnya koefisien determinasi 
= 0,70 maka dapat dikatakan bahwa variabel-variabel bebas dapat 
menjelaskan secara linear variabel terikat sebesar 70%. Atau ada 
sekitar 30% dari variabel terikat yang tidak dapat dijelaskan secara 
linear oleh variabel-variabel bebas yang mungkin oleh hubungan 
non linearnya atau bahkan variabel lainnya. 
 
3.6 Variabel Penelitian dan Definisi Operasional 
Pada penelitian ini variabel independen terdiri dari independensi (X1) 
dan skeptisisme auditor (X2) sedangkan variabel dependen (Y) yang 
digunakan adalah pendeteksian kecurangan. Berikut penguraian definisi 
operasional masing-masing variabel yang digunakan 
1. Independensi  
Independensi adalah suatu sikap atau keadaan dimana tidak 
terikat dengan pihak manapun, tidak mengusung kepentingan pihak 
tertentu atau organisasi. Standar audit professional mengharuskan 
auditor untuk menjaga independensi. Hal ini sangat penting untuk 
mempertahankan kepercayaan umum terhadap independensi auditor. 
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Untuk menjadi independen, auditor harus jujur secara intelektual, harus 
bebas dari kepentingan dalam klien, manajemen, atau pemilik (Wind 
2014:49). Independensi auditor dapat diukur dengan menggunakan 
pernyataan tingkat persepsi auditor terhadap bagaimana keleluasaan 
dan sikap objektif auditor dalam melakukan audit.  
Instrumen pengukuran variabel ini menggunakan pernyataan yang 
dikembangkan oleh Aulia (2013). Instrumen variabel ini terdiri dari 
indikator-indikator independensi berupa pernyataan yang dijawab 
menggunakan skala likert 1 sampai 5 poin. Jawaban dari responden 
digunakan untuk menentukan tingkat independensi seorang auditor, 
tingkat independensi yang rendah untuk jawaban skala rendah dan 
sebaliknya independensi yang tinggi untuk jawaban skala tinggi   
2. Skeptisisme  
Skeptisisme adalah suatu sikap yang selalu curiga akan hal yang 
diamatinya. Kecurigaan tersebut tentunya akan membawa atau 
menimbulkan banyak pertanyaan yang kemudian mengarahkan pada 
penemuan sebuah jawaban. Seorang auditor harus memiliki sikap 
skeptis, namun dalam batas professional. Artinya, setiap melakukan 
proses audit ia harus selalu curiga dengan pihak yang diperiksanya. 
Kecurigaan yang terus menerus akan mengarahkan pada pendeteksian 
kecurangan (Wind 2014:48). Skeptisisme professional auditor dapat 
diukur dengan pernyataan yang menggambarkan  tingkat persepsi 
auditor terhadap sikap kritis dalam menanggapi bukti-bukti audit yang 
valid maupun kontradiksi.  
Instrumen variabel ini terdiri dari indikator-indikator berupa 
pernyataan yang dijawab menggunakan skala likert 1 sampai 5 poin. 
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Jawaban dari responden digunakan untuk menentukan tingkat 
skeptisisme profesional seorang auditor, tingkat skeptisisme yang 
rendah untuk jawaban skala rendah dan sebaliknya skeptisisme yang 
tinggi untuk jawaban skala tinggi   
3. Pendeteksian Kecurangan 
Dalam banyak peraturan mengenai akuntansi dan auditing, 
menunjukkan bahwa setiap prosedur audit yang dirancang memberikan 
keyakinan memadai dari (1) mendeteksi tindakan illegal yang akan 
memiliki efek langsung dan material terhadap penentuan dari jumlah 
laporan keuangan dan (2) mendeteksi transaksi yang material dari pihak 
terkait. Menurut Wind (2014:98) ada empat perilaku dasar dalam 
kecurangan keuangan yang akan memengaruhi pelaporan dan informasi 
keuangan. Empat hal tersebut adalah sebagai berikut. 
a. Skema kecurangan laporan keuangan. 
b. Penyalahgunaan asset, lebih jauh merupakan penipuan yang 
paling umum terhadap korporasi. 
c. Pendapatan dan aset yang diperoleh dari penipuan. 
d. Pengeluaran dan kewajiban yang dipergunakan untuk tujuan 
yang tidak tepat 
Pendeteksian kecurangan dapat diukur dengan menggunakan 
pernyataan yang menggambarkan tingkat persepsi auditor dalam 
mendeteksi kecurangan yang mencakup identifikasi indikator-indikator 
kecurangan yang memerlukan tindak lanjut auditor untuk melakukan 
investigasi. 
Instrumen variabel ini terdiri dari indikator-indikator berupa 
pernyataan yang dijawab menggunakan skala likert 1 sampai 5 poin. 
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Jawaban dari responden digunakan untuk menentukan tingkat 
pendeteksian kecurangan (fraud) seorang auditor, tingkat pendeteksian 
kecurangan yang rendah untuk jawaban skala rendah dan sebaliknya 
tingkat pendeteksian kecurangan yang tinggi untuk jawaban skala tinggi   
 
3.7 Instrumen Penelitian 
Instrumen penelitian digunakan untuk mengukur nilai variabel yang 
diteliti. Dengan demikian jumlah instrumen yang digunakan untuk penelitian 
akan tergantung pada jumlah variabel yang diteliti. Dalam penelitian ini 
peneliti menggunakan kuesioner yang diukur dengan skala likert. Skala likert 
digunakan untuk mengukur sikap, pendapat, dan persepsi seseorang atau 
sekelompok orang tentang fenomena sosial (Sugiyono 2010:93). Dalam 
penelitian, fenomena sosial ini telah ditetapkan secara spesifik oleh peneliti, 
yang selanjurnya disebut sebagai variabel penelitian. Dalam penelitian ini 
peneliti Instrumen menggunakan instrumen pengukuran variabel berisi 
pernyataan yang dikembangkan oleh Aulia (2013). 
Berikut adalah skor jawaban dari setiap item instrumen yang 
menggunakan skala likert. 
Tabel 3.1 
Skor Jawaban Responden 
No Jawaban Responden Skor 
1 Sangat Setuju (SS) 5 
2 Setuju (S) 4 
3 Ragu-Ragu (R) 3 
4 Tidak Setuju (TS) 2 
5 Sangat Tidak Setuju (STS 1 
                              Sumber: Data primer diolah 
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BAB IV 
HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN 
4.1 Deskripsi Data 
Penelitian ini dilaksanakan di Kantor Perwakilan Badan Pengawasan 
Keuangan dan Pembangunan (BPKP) Provinsi Sulawesi Selatan yang 
terletak di Jalan Tamalanrea Raya No.3 Bumi Tamalanrea Permai (BTP) 
Makassar. Pengumpulan data dilakukan melalui penyebaran kuesioner 
secara langsung kepada responden.  
Penyebaran serta pengembalian kuesioner dilaksanakan mulai dari 
tanggal 18 Oktober 2015 sampai dengan 3 November 2015. Total kuesioner 
yang disebarkan adalah sebanyak 70 eksemplar namun hanya 60 kuesioner 
yang terisi atau bersedia untuk dikembalikan. Adapun rincian pendistribusian 
kuesioner tersebut dapat dilihat pada tabel berikut ini 
Tabel 4.1  
Rincian Penyebaran Kuesioner 
No Keterangan 
Jumlah 
Kuesioner 
Persentase (%) 
1 Distribusi kuesioner 70 100% 
2 Kuesioner kembali 60 86% 
3 Kuesioner yang tidak kembali 10 14% 
4 Kuesioner yang diolah 60 100% 
n sampel yang kembali = 60 
Responden Rate = (60/70)x100% = 85,7% 
Sumber: Data primer diolah, 2015 
  
4.2 Karakteristik Responden 
4.2.1 Jenis Kelamin 
Persentase pembagiannya jenis kelamin responden dapat dilihat pada 
tabel di bawah ini: 
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Tabel 4.2 
Karakteristik Responden berdasarkan jenis kelamin 
Jenis Kelamin Frekuensi (orang) Persentase 
Laki-laki 27 45% 
Perempuan 33 55% 
Total 60 100% 
Sumber: Data primer diolah, 2015 
Berdasarkan tabel diatas, dapat dilihat bahwa terdapat 27 responden 
yang berjenis kelamin laki-laki (45%) dan 33 responden yang berjenis 
kelamin perempuan (55%). Dari angka tersebut dapat dilihat bahwa 
respoden perempuan lebih banyak dibanding responden laki-laki. 
 
4.2.2 Usia Responden 
Tabel 4.3 
Karakteristik Responden berdasarkan usia  
Kelompok Usia Frekuensi (orang) Persentase  
20-30 Tahun 11 18,3% 
31-40 Tahun 20 33,3% 
41-50 Tahun 20 33,3% 
51-60 Tahun 9 15% 
Total 60 100% 
Sumber: Data primer diolah, 2015 
Berdasarkan tabel 4.3, dapat dilihat bahwa dari 60 orang yang dijadikan 
sampel dalam penelitian ini, responden yang berumur 20-30 tahun sebanyak 
11 orang (18,3%), 31-40 tahun sebanyak 20 orang (33,3%), 41-50 tahun 
sebanyak 20 tahun (33,3%) dan 51-60 tahun sebanyak 9 orang (15%). Hal 
ini dapat disimpulkan bahwa sebagian besar pegawai yang bekerja sebagai 
auditor  berumur antara rentang 20 tahun sampai 40 tahun 
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4.2.3 Lama Bekerja Responden Sebagai Auditor 
Tabel 4.4  
Karakteristik Responden berdasarkan lama bekerja sebagai auditor 
Lama Bekerja Frekuensi (orang) Persentase 
< 8 tahun 29 48,3% 
>8 tahun 31 51,7% 
Total 60 100% 
Sumber: Data primer diolah, 2015 
Berdasarkan tabel 4.4 responden yang memiliki masa bekerja dibawah 
8 tahun adalah sebanyak 29 orang (48,3%) dan responden yang memiliki 
masa bekerja lebih dari 8 tahun adalah sebanyak 31 orang (51,7%). 
Dengan data diatas maka dapat disimpulkan bahwa auditor BPKP 
didominasi oleh auditor dengan masa kerja lebih dari 8 tahun. 
 
4.2.4 Pendidikan Responden 
Tabel 4.5 
Karakteristik Responden berdasarkan pendidikan terakhir 
Pendidikan Terakhir Frekuensi (orang) Persentase 
Diploma (D3) 12 20% 
Diploma (D4) 13 21,7% 
Sarjana (S1) 29 48,3% 
Magister (S2) 6 10% 
Total 60 100% 
Sumber: Data primer diolah, 2015 
Berdasarkan tabel 4.5 responden yang memiliki pendidikan diploma D3 
adalah sebanyak 12 orang (20%), responden yang memiliki pendidikan 
diploma D4 adalah sebanyak 13 orang (21,7%), responden yang memiliki 
pendidikan sarjana atau S1 adalah sebanyak 29 orang (48,3%), dan 
responden yang memiliki pendidikan magister atau S2 adalah sebanyak 
enam orang (10%). Dengan demikian dapat disimpulkan bahwa auditor  
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BPKP didominasi oleh auditor yang  memiliki latar belakang pendidikan 
terakhir  sarjana atau S1 sebanyak 29 orang (48,3%). 
 
4.3 Statistik Deskriptif Variabel Penelitian 
Variabel yang akan diteliti dalam penelitian ini sebanyak tiga variabel. 
Pengolahan data regresi linear berganda menggunakan program SPSS 21 
dapat dijabarkan sebagai berikut, 
4.3.1 Variabel Independensi Auditor (X1) 
Tabel 4.6 
Statistik deskriptif variabel independensi auditor 
Descriptive Statistics 
 N Minimum Maximum Mean Std. Deviation 
Independensi Auditor_1 60 3 5 4.30 .671 
Independensi Auditor_2 60 3 5 4.20 .684 
Independensi Auditor_3 60 3 5 4.33 .601 
Independensi Auditor_4 60 3 5 4.37 .581 
Independensi Auditor_5 60 2 5 3.40 .924 
Independensi Auditor_6 60 3 5 4.15 .755 
Independensi Auditor_7 60 2 5 4.03 .712 
Independensi Auditor_8 60 2 5 4.38 .691 
Independensi Auditor_9 60 3 5 4.28 .761 
Independensi Auditor_10 60 3 5 4.35 .659 
Independensi Auditor_11 60 3 5 4.35 .633 
Independensi Auditor_12 60 3 5 4.17 .457 
Valid N (listwise) 60     
Sumber: Data primer diolah, 2015 
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Dari tabel 4.6 diatas dapat disimpulkan bahwa: 
1. Pernyataan independensi auditor 1: jawaban responden maximum 5 
dan minimum 3 dengan rata-rata 4.30 dan standar deviasi 0,671 
2. Pernyataan independesi auditor 2: jawaban responden maximum 5 
dan minimum 3 dengan rata-rata 4.20 dan standar deviasi 0.684 
3. Pernyataan independensi auditor 3: jawaban responden maximum 5 
dan minimum 3 dengan rata-rata 4.33 dan standar deviasi 0.601 
4. Pernyataan independensi auditor 4: jawaban responden maximum 5 
dan minimal 3 dengan rata-rata 4.37 dan standar deviasi 0.581 
5. Pernyataan independensi auditor 5: jawaban responden maximum 5 
dan minimum 2 dengan rata-rata 3.40 dan standar deviasi 0.924 
6. Pernyataan independesi auditor 6: jawaban responden maximum 5 
dan minimum 3 dengan rata-rata 4.15 dan standar deviasi 0.755 
7. Pernyataan independensi auditor 7: jawaban responden maximum 5 
dan n minimum 2 dengan rata-rata 4.03 dan standar deviasi 0.721 
8. Pernyataan independensi auditor 8: jawaban responden maximum 5 
dan minimum 2 dengan rata-rata 4.38 dan standar deviasi 0.691 
9. Pernyataan independensi auditor 9: jawaban responden maximum 5 
dan minimum 3 dengan rata-rata 4.28 dan standar deviasi 0.761 
10. Pernyataan independensi auditor 10: jawaban responden maximum 5 
dan minimum 3 dengan rata-rata 4.35 dan standar deviasi 0.659 
11. Pernyataan independensi auditor 11: jawaban responden maximum 5 
dan minimum 3 dengan rata-rata 4.35 dan standar deviasi 0.633 
12. Pernyataan independensi auditor 12: jawaban responden maximum 5 
dan minimum 3 dengan rata-rata 4.17 dan standar deviasi 0.457 
 
53 
 
4.3.2 Variabel Skeptisisme Profesional Auditor (X2) 
Tabel 4.7 
Statistik dekriptif variabel skeptisisme profesional auditor 
Descriptive Statistics 
 N Minimum Maximum Mean Std. 
Deviation 
Skeptisisme Profesional Auditor_1 60 3 5 4.27 .482 
Skeptisisme Profesional Auditor_2 60 2 5 4.27 .634 
Skeptisisme Profesional Auditor_3 60 4 5 4.42 .497 
Skeptisisme Profesional Auditor_4 60 3 5 4.42 .530 
Skeptisisme Profesional Auditor_5 60 3 5 4.25 .600 
Skeptisisme Profesional Auditor_6 60 3 5 4.23 .563 
Skeptisisme Profesional Auditor_7 60 3 5 4.22 .613 
Skeptisisme Profesional Auditor_8 60 3 5 4.18 .676 
Skeptisisme Profesional Auditor_9 60 3 5 4.03 .581 
Skeptisisme Profesional Auditor_10 60 2 5 4.35 .659 
Valid N (listwise) 60     
Sumber: Data primer diolah, 2015 
Berdasarkan tabel 4.7 dapat disimpulkan bahwa: 
1. Pernyataan skeptisisme profesional auditor 1: jawaban responden 
maksimum 5 dan minimum 3 dengan rata-rata 4.27 dan standar 
deviasi 0.482 
2. Pernyataan skeptisisme profesional auditor 2: jawaban responden 
maksimum 5 dan minimum 2 dangan rata-rata 4.27 dan standar 
deviasi 0.634 
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3. Pernyataan skeptisisme profesional auditor 3: jawaban responden 
maksimum 5 dan minimum 4 dengan rata-rata 4.42 dan standar 
deviasi 0.497 
4. Pernyataan skeptisisme profesional auditor 4: jawaban responden 
maksimum 5 dan minimum 3 dengan rata-rata 4.42 dan standar 
deviasi 0.530 
5. Pernyataan skeptisisme profesional auditor 5: jawaban responden 
maksimum 5 dan minimum 3 dengan rata-rata 4.25 dan standar 
deviasi 0.600 
6. Pernyataan skeptisisme profesional auditor 6: jawaban responden 
maksimum 5 dan minimum 3 dengan rata-rata 4.25 dan standar 
deviasi 0.563 
7. Pernyataan skeptisisme profesional auditor 7: jawaban responden 
maksimum 5 dan minimum 3 dengan rata-rata 4.42 dan standar 
deviasi 0.613 
8. Pernyataan skeptisisme profesional auditor 8: jawaban responden 
maksimum 5 dan minimum 3 dengan rata-rata 4.18 dan standar 
deviasi 0.676 
9. Pernyataan skeptisisme profesional auditor 9: jawaban responden 
maksimum 5 dan minimum 3 dengan rata-rata 4.03 dan standar 
deviasi 0.581 
10. Pernyataan skeptisisme profesional auditor 10: jawaban responden 
maksimum 5 dan minimum 2 dengan rata-rata 4.35 dan standar 
deviasi 0.659     
 
 
 
55 
 
4.3.3 Variabel Pendeteksian Kecurangan (fraud) (Y) 
Tabel 4.8 
Statistik deskriptif variabel pendeteksian kecurangan 
Descriptive Statistics 
 N Minimum Maximum Mean Std. Deviation 
Pendeteksian Kecurangan_1 60 3 5 4.25 .680 
Pendeteksian Kecurangan_2 60 3 5 4.17 .557 
Pendeteksian Kecurangan_3 60 3 5 4.18 .469 
Pendeteksian Kecurangan_4 60 3 5 4.05 .534 
Pendeteksian Kecurangan_5 60 3 5 3.98 .567 
Pendeteksian Kecurangan_6 60 3 5 4.10 .602 
Pendeteksian Kecurangan_7 60 3 5 4.10 .511 
Pendeteksian Kecurangan_8 60 2 5 4.23 .593 
Pendeteksian Kecurangan_9 60 3 5 4.07 .686 
Pendeteksian Kecurangan_10 60 4 5 4.28 .454 
Pendeteksian Kecurangan_11 60 3 5 4.05 .467 
Valid N (listwise) 60     
Sumber: Data primer diolah, 2015 
Berdasarkan tabel 4.8 diatas dapat disimpulkan bahwa: 
1. Pernyataan pendeteksian kecurangan (fraud) 1: jawaban responden 
maksimum 5 dan minimum 3 dengan rata-rata 4.25 dan standar 
deviasi 0.680 
2. Pernyataan pendeteksian kecurangan (fraud) 2: jawaban responden 
maksimum 5 dan minimum 3 dengan rata-rata 4.17 dan standar 
deviasi 0.557 
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3. Pernyataan pendeteksian kecurangan (fraud) 3: jawaban responden 
maksimum 5 dan minimum 3 dengan rata-rata 4.18 dan standar 
deviasi 0.469 
4. Pernyataan pendeteksian kecurangan (fraud) 4: jawaban responden 
maksimum 5 dan minimum 3 dengan rata-rata 4.05 dan standar 
deviasi 0.534 
5. Pernyataan pendeteksian kecurangan (fraud) 5: jawaban responden 
maksimum 5 dan minimum 3 dengan rata-rata 3.98 dan standar 
deviasi 0.567 
6. Pernyataan pendeteksian kecurangan (fraud) 6: jawaban responden 
maksimum 5 dan minimum 3 dengan rata-rata 4.10 dan standar 
deviasi 0.602 
7. Pernyataan pendeteksian kecurangan (fraud) 7: jawaban responden 
maksimum 5 dan minimum 3 dengan rata-rata 4.10 dan standar 
deviasi 0.511 
8. Pernyataan pendeteksian kecurangan (fraud) 8: jawaban responden 
maksimum 5 dan minimum 2 dengan rata-rata 4.23 dan standar 
deviasi 0.593 
9. Pernyataan pendeteksian kecurangan (fraud) 9: jawaban responden 
maksimum 5 dan minimum 3 dengan rata-rata 4.07 dan standar 
deviasi 0.686 
10. Pernyataan pendeteksian kecurangan (fraud) 10: jawaban responden 
maksimum 5 dan minimum 4 dengan rata-rata 4.28 dan standar 
deviasi 0.454 
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11. Pernyataan pendeteksian kecurangan (fraud) 11: jawaban responden 
maksimum 5 dan minimum 3 dengan rata-rata 4.05 dan standar 
deviasi 0.467 
 
4.4 Hasil Uji Kualitas Data 
Uji kualitas data dapat dilakukan melalui uji validitas dan uj realibilitas. Uji 
tersebut masing-masing untuk mengetahui konsistensi dan akurasi data 
yang dikumpulkan dari penggunaan instrumen 
 
4.4.1 Hasil Uji Validitas Data 
Pengujian validitas data dalam penelitian ini dilakukan secara statistik 
yaitu menghitung korelasi antara masing-masing pernyataan dengan skor 
total dengan menggunakan metode Product Moment Pearson Correlation. 
Data dinyatakan valid jika nilai r-hitung yang merupakan nilai dari corrected 
item-total correlation > dari r-tabel pada signifikansi 0.05 (5%) 
Dalam penelitian ini, untuk mendapatkan nilai r-tabel adalah N-2 = 60-2 
= 58 dengan tariff signifikan 5% maka r-tabel untuk uji validitas dalam 
penelitian ini adalah 0.254.  
Hasil uji validitas masing-masing data dapat dilihat pada tabel berikut 
Tabel 4.9 
Hasil uji validitas data 
NO. Variabel Item rhitung rtabel Keterangan 
1. Independensi 
Auditor (X1) 
IA 1 0,621 0,254 Valid 
IA 2 0,744 0,254 Valid 
IA 3 0,700 0,254 Valid 
IA 4 0,679 0,254 Valid 
IA 5 0,271 0,254 Valid 
IA 6 0,821 0,254 Valid 
IA 7 0,503 0,254 Valid 
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IA 8 0,801 0,254 Valid 
IA 9 0,869 0,254 Valid 
IA 10 0,819 0,254 Valid 
IA 11 0,829 0,254 Valid 
IA 12 0,545 0,254 Valid 
2. Skeptisisme 
Profesional Auditor 
(X2) 
SPA 1 0,784 0,254 Valid 
SPA 2 0,752 0,254 Valid 
SPA 3 0,786 0,254 Valid 
SPA 4 0,801 0,254 Valid 
SPA 5 0,767 0,254 Valid 
SPA 6 0,707 0,254 Valid 
SPA 7 0,857 0,254 Valid 
SPA 8 0,885 0,254 Valid 
SPA 9 0,624 0,254 Valid 
SPA 10 0,699 0,254 Valid 
3 Pendeteksian 
Kecurangan (Y) 
PK 1 0,808 0,254 Valid 
PK 2 0,725 0,254 Valid 
PK 3  0,717 0,254 Valid 
PK 4 0,799 0,254 Valid 
PK 5 0,648 0,254 Valid 
PK 6 0,804 0,254 Valid 
PK 7 0,682 0,254 Valid 
PK 8 0,750 0,254 Valid 
PK 9 0,860 0,254 Valid 
PK 10 0,798 0,254 Valid 
PK 11 0,679 0,254 Valid 
Sumber: Data primer diolah, 2015 
 
 
4.4.2 Hasil Uji Reabilitas Data 
Suatu instrumen atau kuesioner dinyatakan reliabel apabila jawaban 
responden terhadap pernyataan adalah konsisten atau labil dari waktu ke 
waktu.  
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Teknik yang digunakan untuk mengukur tingkat reabilitas adalah 
Cronbach’s Alpha dengan cara membandingkan nilai Alpha dengan nilai 
standarnya. Apabila nilai cronbach’s alpha lebih besar (>) 0,60 maka 
indikator kuesionernya reliabel, sedangkan bila nilai cronbach’s alpha lebih 
kecil (<) 0,60 maka indikator atau kuesionernya tidak reliabel. Secara 
keseluruhan uji reabilitas dapat dilihat hasilnya pada tabel dibawah ini 
Tabel 4.10 
Reabilitas Instrumen Variabel 
Variabel 
Cronbach'
s Alpha 
Standar 
Reabilitas 
Keterangan 
Independensi Auditor (X1) 0,887 0,600 Reliabel 
Skeptisisme Profesional 
Auditor (X2) 
0,920 0,600 
Reliabel 
Pendeteksian Kecurangan 
(Y) 
0,922 0,600 Reliabel 
Sumber: Data primer diolah, 2015 
Dari tabel di atas dapat dilihat bahwa hasil nilai cronbach’s alpha semua 
variabel lebih besar (>) 0,60, sehingga dapat disimpulkan instrumen atau 
kuesioner yang digunakan dalam penelitian ini dinyatakan dapat diandalkan 
sebagai alat ukur variabel 
 
4.5 Hasil Uji Asumsi Klasik 
4.5.1 Hasil Uji Normalitas 
Pengujian normalitas dilakukan untuk mengetahui normal tidaknya suatu 
distribusi data. Uji normalitas juga dimaksudkan untuk melihat apakah data 
yang dianalisis memiliki nilai residual yang berada disekitar nol (data 
normal) atau tidak. Jika data menyebar disekitar garis normal dan 
mengikuti garis diagonal, maka regresi mengikuti asumsi normalitas, 
sedangkan jika data menyebar jauh dari diagonal dan/tidak mengikuti arah 
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garis diagonal maka regresi tidak memenuhi asumsi normalitas. Berikut ini 
hasil pengujian normalitas data 
Gambar 4.1 
Hasil Uji Normalitas Data 
 
                 Sumber: Data primer diolah, 2015 
Tampilan grafik diatas menunjukkan bahwa titik-titik terlihat menyebar 
disekitar garis diagonal dan mengikuti arah garis diagonalnya. Hal ini juga 
menunjukkan bahwa model regresi memenuhi asumsi normalitas dan data 
dalam penelitian ini sudah terdistribusi. 
 
4.5.2 Hasil Uji Multikolinieritas 
Uji multikolinieritas digunakan untuk mengetahui apakah pada model 
regresi yang diajukan ditemukan korelasi kuat antar variabel independen. 
Jika nilai variance infalction factor (VIF) tidak lebih dari 10 dan nilai 
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tolerance tidak kurang dari 0,1 maka model dapat dikatakan terbebas dari 
multikolinieritas.  
Tabel 4.11 
Hasil Uji Multikolinieritas 
                                    Coefficientsa 
Model Collinearity Statistics 
Tolerance VIF 
1 
(Constant)   
Independensi Auditor (X1) .328 3.052 
Skeptisisme Profesional 
Auditor (X2) 
.328 3.052 
Sumber: Data primer diolah, 2015 
Berdasarkan tabel diatas dapat disimpulkan bahwa model regresi untuk 
variabel independensi auditor dan skeptisisme professional auditor tidak 
terdapat multikolinieritas dan model regresi layak untuk dipakai 
 
4.5.3 Hasil Uji Heteroskedatisitas 
Uji heteroskedasitisitas adalah untuk melihat apakah terdapat 
ketidaksamaan varians dari residual satu pengamatan ke pengamatan ke 
pengamatan yang lain. Model regresi yang memenuhi syarat adalah 
dimana terdapat kesamaan varians dari residual satu pengamatan ke 
pengamatan lain atau disebut homoskedatisitas. Jika grafik plot 
menunjukkan suatu pola yang bergelombang atau melebar kemudian 
meyempit dapat disimpulkan bahwa terjadi heteroskedatisitas. 
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Gambar 4.2 
Hasil Uji Heteroskedatisitas 
 
               Sumber: Data primer diolah, 2015 
Hasil pengujian heteroskedatisitas pada gambar diatas menunjukkan 
penyebaran residual hasil estimasti dipaparkan dengan scatterplot adalah 
acak atau tidak membentuk pola. Sehingga variabel penelitian terbebas 
dari heteroskedatisitas  
 
4.6 Hasil Uji Hipotesis 
Uji Hipotesis adalah metode pengambilan keputusan yang didasarkan 
analisis data baik dari percobaan yang terkontrol maupun observasi (tidak 
terkontrol).  Analisis data yang digunakan dalam penelitian ini adalah statistic 
regresi linear berganda (multiple regression). Regresi ini lebih sesuai dengan 
kenyataan di lapangan bahwa suatu variabel terikat tidak hanya dapat 
dijelaskan oleh satu variabel bebas saja tetapi perlu dijelaskan oleh 
beberapa variabel terikat (Suharjo 2008:71) 
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Model regresi linear berganda dalam penelitian ini digunakan untuk 
menguji pengaruh variabel independen Independensi Auditor (X1) dan 
Skeptisisme Profesional Auditor (X2), terhadap variabel dependen 
Pendeteksian Kecurangan  (Y) yang ditunjukkan pada tabel berikut. 
Tabel 4. 12 
Hasil Uji Linear Berganda 
 Coefficientsa 
Model Unstandardized 
Coefficients 
Standardized 
Coefficients 
Colinearity 
Satistics 
 
B Std. Error Beta Tolerance 
1 
(Constant) .476 .243   
.328 
.328 
 
Independensi Auditor X1 .118 .094 .129 
Skeptisisme Profesional 
Auditor X2 
.741 .096 .788 
Sumber: data primer diolah, 2015 
Pada tabel 4.12 yang dibaca adalah nilai kolom B, baris pertama 
menunjukkan konstanta (a) dan baris berikutnya menunjukkan konstanta 
variabel independen. Berdasarkan persamaan umum dari regresi liner 
berganda, yaitu 
𝒀 = 𝜶 + 𝒃𝟏 𝑿𝟏 + 𝒃𝟐𝑿𝟐 + 𝒆  
Maka dapat diperoleh bentuk persamaan regresi linear berganda sebagai 
berikut. 
    Y= 0,476 + 0,118X1 + 0,741X2 
Berdasarkan model regresi dan tabel 4.12 diatas maka hasil regresi linear 
berganda dapat dijabarkan sebagai berikut. 
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1. Persamaan linear berganda diatas menunjukkan nilai konstanta 
sebesar 0,476. Hal ini menyatakan bahwa jika variabel independensi 
dan skeptisisme professional auditor dianggap konstan, maka 
pendeteksian kecurangan (fraud) akan meningkat sebesar 0,476 
satuan 
2. Koefisien regresi pada variabel independesi auditor (X1) memiliki nilai 
konstanta sebesar 0,118, hal ini berarti jika variabel independen 
bertambah satu satuan (1%) maka variabel pendeteksian kecurangan 
(fraud) akan meningkan sebesar 0,118 atau 11,8%, dengan asumsi 
variabel lain dianggap tetap 
3. Koefisien regresi pada variabel skeptisisme profesional auditor (X2) 
memiliki nilai konstanta sebesar 0,741, hal ini berarti jika variabel 
skeptisisme professional auditor bertambah satu satuan (1%) maka 
variabel pendeteksian kecurangan (fraud) akan meningkat sebesar 
0,741 atau 74,1%, dengan asumsi variabel lain dianggap tetap 
Agar lebih menjelaskan model yang digunaka, maka diperlukan uji 
parsial (uji t), uji simultan (uji F), dan uji koefisien determinasi (R square). 
 
4.6.1 Hasil Uji Parsial (Uji t) 
Uji t menunjukkan seberapa jauh pengaruh satu variabel penjelas atau 
independen secara individual dalam menerangkan variasi variabel 
dependen dan digunakan untuk mengetahuiada atau tidaknya pengaruh 
masing-masing variabel dependen yang diuji pada tingkat signifikansi 0,05 
(Ghozali 2009:88). Hasil uji t yang diperoleh adalah sebagai berikut. 
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Tabel 4.13 
Hasil Uji Parsial (Uji t) 
                                                 Coefficientsa 
Model Unstandardized 
Coefficients 
Standardized 
Coefficients 
t Sig Collinearity 
Statistics 
B Std. 
Error 
Beta 
Tolerance VIF 
1 
(Constant) .476 .243  1.960 .055   
       Independensi 
Auditor X1 
.118 .094 .129 2.262 .012 .328 3.052 
      Skeptisisme 
Profesional Auditor  X2 
.741 .096 .788 7.714 .000 .328 3.052 
Sumber: Data primer diolah, 2015 
Hasil penelitian regresi nilai t signifikansi secara parsial sebagai berikut. 
1. Pengaruh Independensi auditor terhadap pendeteksian kecurangan 
(fraud) memiliki nilai thitung 2,262 >  ttabel 2,002 selain itu memiliki 
nilai signifikan 0,012 < 0,05. Hal ini menunjukkan bahwa 
independensi auditor berpengaruh positif terhadap pendeteksian 
kecurangan (fraud) 
2. Pengaruh skeptisisme profesional auditor terhadap pendeteksian 
kecurangan (fraud) maka diperoleh nilai thitung 7,714 > ttabel 2,002 
dengan nilai signifikan 0,000 < 0,05. Hal ini dapat diartikan bahwa 
skeptisisme profesional auditor berpengaruh positif terhadap 
pendeteksian kecurangan (fraud)   
 
 4.6.2 Hasil Uji Simultan (Uji F)  
Pengujian ini bertujuan membuktikan apakah variabel independen 
secara simultan (bersama-sama) mempunyai pengaruh terhadap variabel  
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dependen (Ghozali 2009:88). 
Tabel 4.14 
Hasil Uji Simultan (Uji F) 
              ANOVAa 
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig. 
1 
Regression 8.414 2 4.207 117.581 .000b 
Residual 2.040 57 .036   
Total 10.454 59    
Sumber: Data primer diolah, 2015 
Berdasarkan tabel diatas hasil uji F dapat dilihat pada kolom nilai Fhitung 
diperoleh sebesar 117,581 > Ftabel sebesar 3,16 dengan tingkat signifikansi 
0,000 < 0,05. Karena tingkat signifikansi lebih kecil dari 0,05 maka Ha 
diterima, sehingga variabel Independen dan skeptisisme terhadap 
pendeteksian kecurangan berpengaruh secara simultan atau bersama-
sama. 
4.6.3 Uji Koefisien Determinasi (R square) 
Hasil uji koefisien determinasi dapat dilihat ditabel berikut 
Tabel 4.15 
Hasil Uji Koefisien Determinasi 
              Model Summaryb 
Model R R Square Adjusted R 
Square 
Std. Error of the 
Estimate 
1 .897a .805 .798 .18916 
                 Sumber: Data primer diolah, 2015 
Berdasarkan tabel 4.15 di atas nilai koefisien determinasi yang sudah 
disesuaikan adalah 0,798. Hal ini berarti 79,8% variasi dari pendeteksian 
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kecurangan bisa dijelaskan oleh variabel independen, yaitu independensi 
dan skeptisisme profesional auditor.  
4.7 Pembahasan 
4.7.1 Pengaruh Independensi Auditor Terhadap Pendeteksian Kecurangan 
(fraud) 
Hasil penelitian menyatakan bahwa terdapat pengaruh parsial antara 
independensi auditor terhadap pendeteksian kecurangan berdasarkan nilai 
signifikan yang kurang dari 0,05. Hasil penelitian ini juga sesuai dengan 
penelitian yang dilakukan oleh Yunintasari (2010) dalam penelitiannya yang 
berjudul “Pengaruh Independensi dan Profesionalisme Auditor Internal Dalam 
Upaya Mencegah dan Mendeteksi Terjadinya Fraud”. Hasil penelitian 
menunjukkan bahwa independensi bermanfaat dalam pendeteksian kecurangan 
(fraud). Berdasarkan hasil uji regresi linear berganda ditemukan hasil yang positif 
bahwa independensi yang meningkat akan meningkatkan pula kemampuan 
auditor pendeteksian kecurangan (fraud). Dengan demikian hasil penelitian ini 
juga berhubungan dengan teori atribusi yang telah dijelaskan pada awal bab ini, 
bahwa persepsi baik internal maupun eksternal seorang individu akan 
mempengaruhi cara berperilaku di lingkungan sekitar individu tersebut, bahwa 
dengan semakin tinggi independensi seorang auditor semakin banyak pula 
kecurangan (fraud) yang dideteksi dan akan semakin baik kualitas audit serta 
laporan keuangan disajikan lebih berkualitas dan dapat dipercaya 
 
4.7.2 Pengaruh Skeptisisme Profesional Auditor Terhadap Pendeteksian 
kecurangan  
Hasil penelitian menyatakan bahwa terdapat pengaruh secara parsial 
antara skeptisisme profesional auditor terhadap pendeteksian kecurangan (fraud) 
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dilihat berdasarkan nilai signifikan yang kurang dari 0,05. Hal ini sesuai dengan 
penelitian yang dilakukan oleh Aulia (2013) dan Merdian (2014). Metode dalam 
penelitian ini adalah analisis regresi linear berganda yang menunjukkan bahwa 
skeptisisme professional auditor berpengaruh positif dan sinifikan dalam 
pendeteksian kecurangan. Dengan demikian hasil penelitian ini juga sesuai 
dengan teori atribusi yang telah dijelaskan pada awal bab ini, bahwa bagaimana 
seorang individu berperilaku dengan cara-cara tertentu karena disebabkan oleh 
persepsi internal maupun eksternal seorang individu akan mempengaruhi cara 
berperilaku di lingkungan sekitar individu tersebut. Jadi dapat disimpulkan bahwa 
semakin besar sikap skeptis seorang auditor dalam mengaudit maka semakin 
besar juga kemampuan auditor dalam mendeteksi kecurangan (fraud). 
 
4.7.3 Pengaruh Independensi dan Skeptisisme professional auditor secara  
simultan terhadap pendeteksian kecurangan 
Hasil peneltian menyatakan bahwa variabel independensi dan skeptisisme 
profesional auditor secara bersama-sama memiliki pengaruh yang signifikan dan 
positif dalam mendeteksi kecurangan. Hal ini dibuktikan dengan Fhitung lebih 
besar dari Ftabel dengan signifikansi yang lebih kecil dari 0,05 , maka H3 dapat 
diterima.   
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BAB V 
PENUTUP 
5.1  Kesimpulan 
Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui bahwa independensi dan 
skeptisisme profesional auditor berpengaruh positif terhadap pendeteksian 
kecurangan (fraud). Responden penelitian ini berjumlah 60 auditor yang 
bekerja di kantor perwakilan BPKP wilayah Makassar. Berdasarkan data 
yang telah dikumpulkan dan pengujian yang telah dilakukan dengan 
menggunakan model regresi linear berganda, maka dapat diambil 
kesimpulan sebagai berikut. 
1. Berdasarkan hasil pengolahan data menunjukkan bahwa 
independensi auditor sangat berpengaruh terhadap pendeteksian 
kecurangan (fraud). Semakin tinggi tingkat independensi yang 
dimiliki oleh seorang auditor maka akan semakin tinggi pula 
kemampuan auditor dalam mendeteksi kecurangan (fraud). Hasil 
penelitian ini konsisten dengan penelitian yang dilakukan oleh 
Yunintasari (2010) 
2.  Hasil pengolahan data menunjukkan bahwa variabel skeptisisme 
profesional auditor memilki pengaruh yang dominan terhadap 
pendeteksian kecurangan. Semakin tinggi sikap skeptis yang dimiliki 
seorang auditor dalam melaksanakan tugasnya maka akan semakin 
tinggi pula kemampuan auditor dalam mendeteksi kecurangan. Hasil 
penelitian ini juga konsisten dengan penelitian yang dilakukan Aulia 
(2013) dan Merdian (2014). 
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3. Hasil pengolahan data menunjukkan bahwa variabel independensi 
dan skeptisisme profesional auditor secara bersama-sama 
(simultan) memiliki pengaruh positif dan signifikan dalam mendeteksi 
kecurangan.  
 
5.2  Saran 
Sesuai dengan penelitian yang telah dilakukan, maka penulis 
memberikan beberapa saran sebagai berikut. 
1. Untuk auditor yang bekerja pada intansi Badan Pengawasan 
Keuangan dan Pembangunan (BPKP) diharapkan agar terus 
meningkatkan independensi auditor yang dimilikinya kearah yang 
lebih baik, mengingat independensi dan auditor adalah hal yang 
tidak bisa dipisahkan karena independensi adalah sikap yang wajib 
dimiliki oleh seorang auditor. Seorang auditor dapat dikatakan 
berkualitas dan berkompetensi ketika keputusan yang diambil tidak 
dipengaruhi oleh pihak manapun dan dapat memberikan pendapat 
yang jujur berdasarkan fakta yang ada sehingga memberikan bukti 
kepada masyarakat bahwa auditor internal pemerintah memiliki 
tingkat independensi yang baik 
2. Dalam penelitian ini, peneliti menggunakan dua variabel independen 
sehingga disarankan bagi peneliti selanjutnya yang melakukan 
penelitian sejenis dapat mengembangkan lagi variabel penelitian 
dan memperluas objek penelitian tidak hanya di instansi BPKP tetapi 
di instansi auditor lainnya  
3. Untuk peneliti selanjutnya yang ingin melakukan penelitian sejenis 
agar melakukan penelitian dengan waktu yang cukup dan tidak 
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terburu-buru sehingga responden dapat mencerna seluruh 
pertanyaan yang ada dikuesioner sehingga dapat menjawab 
pertanyaan dengan tepat, sehingga hasil yang diperoleh lebih baik 
dan lebih akurat. 
 
5.3  Keterbatasan Penelitian 
Penelitian ini memiliki keterbatasan-keterbatasan yang dapat dijadikan 
bahan pertimbangan bagi peneliti selanjutnya agar mendapatkan hasil 
yang lebih baik lagi 
1. Penelitian yang dilakukan terbatas pada satu objek penelitian yaitu 
auditor internal pemerintahan yang bekerji di BPKP Perwakilan 
Provinsi Sulawesi Selatan sehingga hasilnya tidak dapat 
digeneralisasi untuk auditor secara keseluruhan. 
2. Peneliti mengalami kesulitan saat mengumpulkan kuesioner karena 
beberapa auditor yang ada di BPKP Perwakilan Provinsi Sulawesi 
Selatan   sedang melaksanakan audit di luar kota sehingga waktu 
yang diberikan dalam menjawab kuesioner semakin terbatas dan 
beberapa auditor kurang memahami pernyataan dan menjawab 
tanpa memperhatikan pernyataan yang diberikan. 
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LAMPIRAN 2 
 
KUESIONER PENELITIAN 
 
A. Identitas  Responden 
1. Jenis Kelamin   : 
Laki-Laki               Perempuan  
2. Usia Bapak / Ibu  :  
20 - 30 Tahun              41 – 50 Tahun  
            31 – 40 Tahun              51 - 60 Tahun  
3. Lama Bekerja Sebagai Auditor :  
< 8 tahun      > 8 tahun   
4. Pendidikan terakhir Bapak / Ibu  
            D3                                 D4                    
            S1         S2                                                                              
 
B. Mohon Bapak/Ibu/saudara/ menjawab pertanyaan dibawah ini dengan 
memberikan tanda (√) pada salah satu jawaban yang paling sesuai 
dengan diri Bapak/Ibu/Saudara.   
Keterangan:  
STS : Sangat Tidak Setuju        
TS   : Tidak Setuju         
R    : Ragu-ragu         
S   : Setuju         
SS   : Sangat Setuju 
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Pertanyaan Yang Berhubungan Dengan Independensi (X1) 
Pernyataan STS TS R S SS 
1 Dalam pelaksanaan audit, auditor  
memiliki rasa percaya diri  
     
2 Dalam melakukan audit, auditor  
memiliki kemampuan dan keahlian.  
     
3 Dalam melakukan audit, auditor  
bersikap jujur dan adil  
     
4 Rasa tanggung jawab yang tinggi harus  
dimiliki seorang auditor dalam melakukan  
audit  
     
5 Auditor diberi kebebasan dalam  
mengaudit  
     
6 Dalam melaksanakan audit seorang  
auditor bebas dari tekanan klien  
     
7 Seorang auditor tidak diperbolehkan  
mengaudit laporan keuangan perusahaan  
milik kerabat  
     
8 Dalam setiap perikatan audit, auditor 
memegang teguh kode etik  
independensi  
     
9 Sikap independensi merupakan ukuran  
profesionalisme seorang auditor  
     
10 Sikap independensi merupakan cermin  
ketaatan auditor terhadap standar  
profesi  
     
11 Independensi diatur sesuai dengan standar  
Profesi seorang auditor  
     
12 Auditor mengikuti standar ketentuan IAI  
tentang independensi professional auditor 
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Pertanyaan Yang Berhubungan Dengan Skeptisisme Profesional Auditor 
(X2) 
 Pernyataan STS TS R S SS 
1 Skeptisme profesional auditor mencakup  
pikiran yang selalu mempertanyakan dan  
melakukan evaluasi secara kritis terhadap  
bukti audit.   
     
2 Skeptisme profesional perlu dimiliki oleh  
auditor terutama saat memperoleh dan  
mengevaluasi bukti audit.  
     
3 Auditor harus memiliki kemahiran  
profesional yang cermat dalam mengaudit  
laporan keuangan.  
     
4 Auditor harus memiliki independensi dan  
kompetensi dalam melaksanakan audit.  
     
5 Auditor tidak boleh mengasumsikan begitu  
saja bahwa manajemen adalah tidak jujur,  
tetapi auditor juga tidak boleh  
mengasumsikan bahwa manajemen  
sepenuhnya jujur.  
     
6  Auditor harus merencanakan dan  
melaksanakan audit dengan mengakui  
bahwa ada kemungkinan terjadinya salah  
saji dalam laporan keuangan 
     
7 Auditor membuat penaksiran yang kritis  
terhadap validitas dari bukti audit yang  
diperoleh 
     
8 Auditor menerapkan sikap skeptisme  
profesional dengan tidak cepat puas dengan  
bukti audit yang ada 
     
9 Auditor harus waspada terhadap bukti audit  
yang bersifat kontradiksi 
     
10 Kepercayaan diri yang tinggi harus dimiliki  
oleh auditor ketika melaksanakan audit.  
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Pertanyaan Yang Berhubungan Dengan Pendeteksian Kecurangan (Y) 
 Pernyataan STS TS R S SS 
1 Sebelum melaksanakan audit, auditor  
harus memahami struktur pengendalian  
internal perusahaan klien 
     
2 Dalam pendeteksian kecurangan, auditor 
akan mengidentifikasi indikator terjadinya 
kecurangan yang menentukan apakah 
auditor perlu melakukan investigasi lanjutan.  
     
3 Auditor harus memahami karakteristik  
terjadinya kecurangan.  
     
4 Diperlukan standar pengauditan mengenai  
pendeteksian kecurangan 
     
5 Lingkungan pekerjaan audit sangat  
mempengaruhi kualitas audit.  
     
6  Metode dan prosedur audit yang tidak  
efektif dapat mengakibatkan kegagalan  
dalam usaha pendeteksian kecurangan 
     
7 Auditor menyusun langkah-langkah yang  
dilakukan guna pendeteksian kecurangan.  
     
8 Auditor harus dapat memperkirakan  
bentuk-bentuk kecurangan apa saja yang  
bisa terjadi 
     
9  Auditor harus dapat mengidentifikasi  
pihak-pihak yang dapat melakukan  
kecurangan.  
     
10 Auditor harus melakukan pengujian atas  
dokumen-dokumen atau informasi- 
informasi yang diperoleh.  
     
11 Kondisi mental dan pengawasan kerja  
yang buruk merupakan faktor yang dapat  
menyebabkan terjadinya kecurangan.  
     
                    Replikasi : Muhammad Yusuf Aulia (2013)  
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LAMPIRAN 3 
HASIL OUTPUT SPSS 21 
 
 
KARAKTERISTIK RESPONDEN 
 
Statistics 
 Jenis Kelamin Umur Lama Bekerja Pendidikan 
terakhir 
N 
Valid 60 60 60 60 
Missing 0 0 0 0 
 
Umur 
 Frequency Percent Valid Percent Cumulative 
Percent 
Valid 
20-30 Tahun 11 18.3 18.3 18.3 
31-40 Tahun 20 33.3 33.3 51.7 
41-50 Tahun 20 33.3 33.3 85.0 
51-60 Tahun 9 15.0 15.0 100.0 
Total 60 100.0 100.0  
 
Jenis Kelamin 
 Frequency Percent Valid Percent Cumulative 
Percent 
Valid 
Laki Laki 27 45.0 45.0 45.0 
Perempuan 33 55.0 55.0 100.0 
Total 60 100.0 100.0  
 
Lama Bekerja 
 Frequency Percent Valid Percent Cumulative 
Percent 
Valid 
< 8 Tahun 29 48.3 48.3 48.3 
> 8 Tahun 31 51.7 51.7 100.0 
Total 60 100.0 100.0  
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Pendidikan terakhir 
 Frequency Percent Valid Percent Cumulative 
Percent 
Valid 
Diploma (D3) 12 20.0 20.0 20.0 
Diploma (D4) 13 21.7 21.7 41.7 
Sarjana 29 48.3 48.3 90.0 
Magister 6 10.0 10.0 100.0 
Total 60 100.0 100.0  
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LAMPIRAN 4 
 
STATISTIK DESKRIPTIF 
 
Descriptive Statistics 
 N Minimum Maximum Mean Std. Deviation 
Independensi Auditor_1 60 3 5 4.30 .671 
Independensi Auditor_2 60 3 5 4.20 .684 
Independensi Auditor_3 60 3 5 4.33 .601 
Independensi Auditor_4 60 3 5 4.37 .581 
Independensi Auditor_5 60 2 5 3.40 .924 
Independensi Auditor_6 60 3 5 4.15 .755 
Independensi Auditor_7 60 2 5 4.03 .712 
Independensi Auditor_8 60 2 5 4.38 .691 
Independensi Auditor_9 60 3 5 4.28 .761 
Independensi Auditor_10 60 3 5 4.35 .659 
Independensi Auditor_11 60 3 5 4.35 .633 
Independensi Auditor_12 60 3 5 4.17 .457 
Valid N (listwise) 60     
 
Descriptive Statistics 
 N Minimum Maximum Mean Std. Deviation 
Skeptisisme Profesional Auditor_1 60 3 5 4.27 .482 
Skeptisisme Profesional Auditor_2 60 2 5 4.27 .634 
Skeptisisme Profesional Auditor_3 60 4 5 4.42 .497 
Skeptisisme Profesional Auditor_4 60 3 5 4.42 .530 
Skeptisisme Profesional Auditor_5 60 3 5 4.25 .600 
Skeptisisme Profesional Auditor_6 60 3 5 4.23 .563 
Skeptisisme Profesional Auditor_7 60 3 5 4.22 .613 
Skeptisisme Profesional Auditor_8 60 3 5 4.18 .676 
Skeptisisme Profesional Auditor_9 60 3 5 4.03 .581 
Skeptisisme Profesional 
Auditor_10 
60 2 5 4.35 .659 
Valid N (listwise) 60     
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Descriptive Statistics 
 N Minimum Maximum Mean Std. Deviation 
Pendeteksian Kecurangan_1 60 3 5 4.25 .680 
Pendeteksian Kecurangan_2 60 3 5 4.17 .557 
Pendeteksian Kecurangan_3 60 3 5 4.18 .469 
Pendeteksian Kecurangan_4 60 3 5 4.05 .534 
Pendeteksian Kecurangan_5 60 3 5 3.98 .567 
Pendeteksian Kecurangan_6 60 3 5 4.10 .602 
Pendeteksian Kecurangan_7 60 3 5 4.10 .511 
Pendeteksian Kecurangan_8 60 2 5 4.23 .593 
Pendeteksian Kecurangan_9 60 3 5 4.07 .686 
Pendeteksian Kecurangan_10 60 4 5 4.28 .454 
Pendeteksian Kecurangan_11 60 3 5 4.05 .467 
Valid N (listwise) 60     
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LAMPIRAN 5 
 
HASI UJI KUALITAS DATA 
 
 
1. UJI VALIDITAS 
 
Correlations 
 Independensi Auditor 
 (X1) 
Independensi Auditor_1 
 
 
Independensi Auditor_2 
 
 
Independensi Auditor_3 
 
 
Independensi Auditor_4 
 
 
Independensi Auditor_5 
 
 
Independensi Auditor_6 
 
 
Independensi Auditor_7 
 
 
Independensi Auditor_8 
Pearson Correlation .621** 
Sig. (2-tailed) .000 
N 
Pearson Correlation 
60 
.744** 
Sig. (2-tailed) .000 
N 
Pearson Correlation 
60 
.700 
Sig. (2-tailed) .000 
N 
Pearson Correlation 
60 
.679** 
Sig. (2-tailed) .000 
N 
Pearson Correlation 
60 
.271 
Sig. (2-tailed) .036 
N 
Pearson Correlation 
60 
.821** 
Sig. (2-tailed) .000 
N 
Pearson Correlation 
60 
.503 
Sig. (2-tailed) .000 
N 
Pearson Correlation 
60 
.801** 
Sig. (2-tailed) .000 
N 60 
Independensi Auditor_9 
 
Pearson Correlation .869** 
Sig. (2-tailed) .000 
N 60 
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Independensi Auditor_10 
 
 
Independensi Auditor_11 
Pearson Correlation .819** 
Sig. (2-tailed) .000 
N 
Pearson Correlation 
60 
.829** 
Sig. (2-tailed) .000 
N 60 
Independensi Auditor_12 
Pearson Correlation .545** 
Sig. (2-tailed) .000 
N 60 
Independensi Auditor X1 
Pearson Correlation 1** 
Sig. (2-tailed)  
N 60 
**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 
*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed). 
 
Correlations 
 Skeptisisme 
Profesional Auditor X2 
Skeptisisme Profesional Auditor_1 
Pearson Correlation .784** 
Sig. (2-tailed) .000 
N 60 
Skeptisisme Profesional Auditor_2 
Pearson Correlation .752 
Sig. (2-tailed) .000 
N 60 
Skeptisisme Profesional Auditor_3 
Pearson Correlation .786** 
Sig. (2-tailed) .000 
N 60 
Skeptisisme Profesional Auditor_4 
Pearson Correlation .801** 
Sig. (2-tailed) .000 
N 60 
Skeptisisme Profesional Auditor_5 
Pearson Correlation .767** 
Sig. (2-tailed) .000 
N 60 
Skeptisisme Profesional Auditor_6 
Pearson Correlation .707** 
Sig. (2-tailed) .000 
N 60 
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Skeptisisme Profesional Auditor_7 
Pearson Correlation .857** 
Sig. (2-tailed) .000 
N 60 
Skeptisisme Profesional Auditor_8 
 
 
Skeptisisme Profesional Auditor_9 
 
 
 
Skeptisisme Profesional Auditor_10 
Pearson Correlation .885** 
Sig. (2-tailed) .000 
N 
Pearson Correlation 
Sig. (2-tailed) 
N 
Pearson Correlation 
60 
.624** 
.000 
60 
.699** 
Sig. (2-tailed) .000 
N 60 
Skeptisisme Profesional Auditor X2 
Pearson Correlation 1** 
Sig. (2-tailed)  
N 60 
**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 
*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed). 
 
Correlations 
 Pendeteksian Kecurangan 
Y 
Pendeteksian Kecurangan_1 
Pearson Correlation .808** 
Sig. (2-tailed) .000 
N 60 
Pendeteksian Kecurangan_2 
Pearson Correlation .725** 
Sig. (2-tailed) .000 
N 60 
Pendeteksian Kecurangan_3 
Pearson Correlation .717** 
Sig. (2-tailed) .000 
N 60 
Pendeteksian Kecurangan_4 
Pearson Correlation .799 
Sig. (2-tailed) .000 
N 60 
Pendeteksian Kecurangan_5 
Pearson Correlation .648** 
Sig. (2-tailed) .000 
N 60 
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Pendeteksian Kecurangan_6 
Pearson Correlation .804** 
Sig. (2-tailed) .000 
N 60 
Pendeteksian Kecurangan_7 
Pearson Correlation .682** 
Sig. (2-tailed) .000 
N 60 
Pendeteksian Kecurangan_8 
 
 
Pendeteksian Kecurangan_9 
 
 
Pendeteksian 
Kecurangan_10 
Pearson Correlation .750** 
Sig. (2-tailed) .000 
N 
Pearson Correlation 
Sig. (2-tailed) 
N 
Pearson Correlation 
60 
.860** 
.000 
60 
.798** 
Sig. (2-tailed) .000 
N 60 
Pendeteksian 
Kecurangan_11 
Pearson Correlation .679** 
Sig. (2-tailed) .000 
N 60 
Pendeteksian Kecurangan Y 
Pearson Correlation 1** 
Sig. (2-tailed)  
N 60 
**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 
*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed). 
 
1. UJI RELIABILITAS 
Case Processing Summary 
 N % 
Cases 
Valid 60 100.0 
Excludeda 0 .0 
Total 60 100.0 
a. Listwise deletion based on all variables in the procedure 
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Reliability Statistics 
Cronbach's 
Alpha 
N of Items 
.887 12 
 
 
Case Processing Summary 
 N % 
Cases 
Valid 60 100.0 
Excludeda 0 .0 
Total 60 100.0 
 
a. Listwise deletion based on all variables in the 
procedure. 
 
Reliability Statistics 
Cronbach's 
Alpha 
N of Items 
.920 10 
 
Case Processing Summary 
 N % 
Cases 
Valid 60 100.0 
Excludeda 0 .0 
Total 60 100.0 
 
a. Listwise deletion based on all variables in the 
procedure. 
 
Reliability Statistics 
Cronbach's 
Alpha 
N of Items 
.922 11 
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LAMPIRAN 6 
 
HASIL UJI ASUMSI KLASIK 
 
1. HASIL UJI NORMALITAS 
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2. HASIL UJI MULTIKOLINIERITAS 
 
 Coefficientsa 
Model Unstandardized 
Coefficients 
Standardized 
Coefficients 
t Collinearity 
Statistics 
B Std. 
Error 
Beta 
 Tolerance VIF 
1 
(Constant) .476 .243  1.960   
Independensi Auditor X1 
.118 .094 .129 2.262 .328 3.05
2 
Skeptisisme Profesional 
Auditor X2 
.741 .096 .788 7.714 .328 3.05
2 
a. Dependent Variable: Pendeteksian Kecurangan Y 
 
Collinearity Diagnosticsa 
M
od
el 
Dimension Eigenvalue Condition 
Index 
Variance Proportions 
(Constant) Independensi 
Auditor X1 
Skeptisisme 
Profesional 
Auditor X2 
1 
1 2.991 1.000 .00 .00 .00 
2 .007 20.963 .99 .11 .07 
3 .002 38.633 .01 .89 .93 
 
a. Dependent Variable: Pendeteksian Kecurangan Y 
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3. HASIL UJI HETEROSKEDASTISITAS 
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LAMPIRAN 7 
 
HASIL UJI HIPOTESIS 
 
1. UJI PARSIAL (UJI t) 
 Coefficientsa 
Model Unstandardized 
Coefficients 
Standardized 
Coefficients 
t Collinearity 
Statistics 
B Std. Error Beta 
 Tolerance VIF 
1 
(Constant) .476 .243  1.960   
Independensi Auditor 
X1 
.118 .094 .129 2.262 .328 3.05
2 
Skeptisisme 
Profesional Auditor 
X2 
.741 .096 .788 7.714 .328 3.05
2 
 
a. Dependent Variable: Pendeteksian Kecurangan Y 
 
2. UJI F 
ANOVAa 
Model Sum of 
Squares 
df Mean Square F Sig. 
1 
Regression 8.414 2 4.207 117.581 .000b 
Residual 2.040 57 .036   
Total 10.454 59    
 
a. Dependent Variable: Pendeteksian Kecurangan Y 
b. Predictors: (Constant), Skeptisisme Profesional Auditor X2, Independensi Auditor X1 
3. Uji R Square 
Model Summaryb 
Model R R Square Adjusted R 
Square 
Std. Error of the 
Estimate 
1 .897a .805 .798 .18916 
 
 a. Predictors: (Constant), Skeptisisme Profesional Auditor X2, 
Independensi Auditor X1 
